CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 374
din 10.10. 2012

Dosar nr.: 334/2012

Petitia nr.: 3677/02.08.2012

Petent: N M

Reclamat: C O B, Primarul municipiului B.

Obiect: petentul se considera discriminat de catre Primarul
municipiului B. care nu il primeste in audienta si nu 1i acorda lui si familiei sale
o locuinta sociala deoarece este de etnie roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
.1.1.N M

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. C O B, Primarul municipiului B.,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul, persoana de etnie roma, semnaleaza Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii faptul nu este primit in audienta de catre
Primarul municipiului B. si nu i se acorda o locuinta sociala cu toate ca
locuinta sa a fost distrusa.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3677/16.08.2012 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 3915/16.08.2012 a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 10.09.2012.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul prezinta faptul cad are o stare materiald precara, s-a
confruntat cu o serie de dificultati, familia sa a fost evacuata de catre Primaria
municipiului B.. Ulterior, urmare a unei ploi abundente, rdul B. a iesit din
matca si a inundat locuinta in care statea iar autoritatile au luat masuri pentru
cazarea familiei intr-o locuintd provizorie. Petentul a solicitat in repetate
randuri o audienta la primar pentru a primi o locuintd sociala, dar nu a fost
primit de catre acesta. Petentul precizeaza faptul ca este de etnie roma si are
un copil cu dizabilitati.

4.1.2. Petentul arata ca exista si alte familii intr-o situatie similara.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata arata ca situatia petentului si a celorlalte 6 familii
de care se face vorbire in petitie este cunoscuta autoritatilor locale. Petentul
s-a adresat tuturor autoritatilor — Presedintie, Guvernul Romaniei, Consiliului
Judetean B., Institutia Prefectului, Primaria Municipiului, Avocatul Poporului
incepand cu anul 2011 pentru rezolvarea situatiei sale locative si nu numai si
toate solicitarile au primit raspunsul institutiilor implicate.

4.2.2. Nemultumit de raspunsul primit dat de imposibilitatea rezolvarii
favorabile a solicitarilor, petentul a inceput sa invoce in reclamatiile sale
modul discriminatoriu in care este tratat, subliniind ca “este respins de toate
autoritatile la care a apelat, inclusiv la primarie intrucat este de etnie roma,
ceea ce genereaza repulsie si lipsa de interes in rezolvarea situatiei
disperate”.

4.2.3. Partea reclamata precizeaza ca dezavueaza orice forma de
discriminare a cetatenilor, incercadnd sa rezolve in limita posibilitatilor si
prioritatilor, conform legislatiei in vigoare, toate solicitarile care i-au fost
adresate.

4.2.4. Partea reclamata prezinta istoricul cazului din care reiese faptul
ca familia petentului a beneficiat de o locuinta sociala pusa la dispozitie de
comisia de specialitate a consiliului local B.. Data fiind lipsa de interes privind
intretinerea imobilului, incepand cu anul 2006, acesta a intrat intr-o stare
avansata de degradare. Din cauza focarului de infectie existent, permanent
intretinut de catre familiile care ocupau imobilul, s-a luat masura evacuarii pe
calea instantei de judecata.

4.2.5. Consiliul local a tolerat aceasta situatie pana in aprilie 2011 cand
familile in cauza in urma hotararilor judecatoresti de evacuare, dispuse de
instantele de judecata, au solicitat mijloace de transport pentru a se deplasa
in alte localitati din judet. Familile au fost cazate provizoriu la interventia ISU
B., dar imobilul in cauza se afla intr-o avansata stare de degradare,
demarandu-se procedura de demolare, obtindndu-se autorizatie in acest
sens.

4.2.6. Partea reclamata mentioneaza ca in situatia de fatd nu dispune
de locuinte sociale si cu atdt mai mult nu existd norme legale privind
acordarea unei noi locuinte sociale in urma pronuntarii unei hotarari definitive
de evacuare.



4.2.7. Primaria municipiului B. nu dispune de teren in proprietate
privata pentru constructia de locuinte sociale, iar O.G. nr. 37/2008 nu permite
autoritatilor locale achizitionarea de bunuri imobile, rezolvarea favorabila a
solicitarilor de atribuire de locuinte sociale fiind astfel blocata.

4.2.8. Partea reclamata arata ca la toate solicitarile petentului aceasta i-
a comunicat ca nu pot fi rezolvate favorabil pentru moment deoarece nu
dispune de locuinte sociale, casele nationalizate facand obiectul retrocedarii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare in sensul ca deoarece petentul este de
etnie roma.

5.2. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea
reclamata potrivit caruia din istoricul cazului reiese faptul ca familia petentului
a beneficiat de o locuinta sociala pusa la dispozitie de comisia de specialitate
a consiliului local B.. Data fiind lipsa de interes privind intretinerea imobilului,
incepand cu anul 2006, acesta a intrat intr-o stare avansata de degradare.
Din cauza focarului de infectie existent, permanent intretinut de catre familiile
care ocupau imobilul, s-a luat masura evacuarii pe calea instantei de
judecata. Partea reclamata mentioneaza ca in speta nu este vorba de nicio
discriminare, fapta sesizata neincadrandu-se in prevederile art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeazéd in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe bazéa de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.



5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificatd discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: @) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.6. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Aga cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareascd sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. In spetd, petentul sesizeaza faptul ca se considera discriminat de
catre Primarul municipiului B. care nu il primeste in audienta si nu ii acorda lui
si familiei sale o locuinta sociala deoarece este de etnie roma. Partea
reclamata vine si arata ca in situatia de fata nu dispune de locuinte sociale si
cu atat mai mult nu exista norme legale privind acordarea unei noi locuinte
sociale in urma pronuntarii unei hotéaréri definitive de evacuare, iar acuzatiile
petentului sunt nefondate, in cazul supus solutionarii Consiliului nefiind vorba
de nicio fapta de discriminare care sa se incadreze in dispozitiile cuprinse in
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

5.8. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
una dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei
legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat si fapta sesizata.

5.9. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de
cauzalitate fintre criteriul invocat de petent si aspectele prezumtiv
discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

5.10. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind



prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
nefiind indeplinite conditile cerute de lege si anume lipseste raportul de
cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta sesizata.

Faté de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate de catre petent nu constituie fapte de discriminare
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, republicata (lipsa legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata);

2. clasarea dosarului;

3. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul
VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller Istvan — Membru

Lazar Maria — Membru



Stanciu Claudia Sorina — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



