CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 374
din data de 15.09.2011

Dosar nr. 172/2011

Petitia nr. 3088/18.05.2011
Petent: Z D P
Reclamat: M P

Obiect: declaratii facute despre petent, referitor la orientarea sa sexuala
de catre partea reclamata.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.
111 Z D P loc.’

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
113M P - Gestionar depozit S.C. Spicul S.A, loc. Rudeni, Chitila,
str. Rudeni, nr. 94, Judetul Ifov

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca, munceste ca gestionar depozit la “magazia de
expeditie” din cadrul S.C Spicul S.A, fiind coleg de munca cu partea reclamata.
Din sustinerile colegilor de munca petentul a aflat ca, doamna M a avut un
comportament suburban afirmand fata de el mai multe aspecte referitor la viata
privata si orientarea sa sexuala.

Ill. Procedura de citare

31 -
3.2 -
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca, partea reclamata cu rea vointa declard fatd de
colegii de munca faptul ca, este de o alta orientare sexuala. “In prezent trdiesc cu
temerea ca oricand cineva dintre angajatii deranjati de prezenta mea, va incerca
sa faca ceva pentru a ma simti hartuit si umilit la locul de munca”,
“...comportamentul partii reclamate la locul de munca, in timpul serviciului, n
prezenta sefului a colegilor nostrii si afirmatiile acesteia referitoare la presupusa
mea orientare sexualda si identitate de gen au dus la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant, ofensiv, pe criteriul orientarii sexuale”.

Sustinerile partii reclamate
4.2-
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, petentului i s-au adus prejudicii de imagine prin aflarea la locul
de munca de catre colegi a orientarii sexuale “diferita”.

5.2 in vederea solutionarii sesizarii inregistrate cu nr. 3088/18.05.2011, in
data de 08.06.2011, echipa de investigatie a C.N.C.D., formata din Sef Serviciu
Inspectie S D si consilier juridic V S , @ purtat discutii,
la sediul institutiei, cu petentul. Domnul D P V4 a precizat
urmatoarele:

-1n data de 05.05.2011 impreuna cu colega sa de tura doamna M T

a Tnaintat un referat catre seful lor, domnul D B ., pentru a justifica
minusurile Tn gestiune; in urma referatului, in data de 09.05.2011 a fost informat
de domnul B D asupra faptului ca, doamna M P a avut o
iesire nervoasa la adresa sa, numindu-l ,travestit”;

- pana in data de 09.05.2011 petentul sustine ca a colaborat foarte bine cu
doamna M' P insa ulterior aceasta si-a schimbat atitudinea;

- In discutiile purtate personal de dumnealui cu doamna M P_ ,aceasta nu a
folosit termeni ca ..travestit” sau alti termeni defdaimatori la adresa orientarii sale
sexuale;

- e posibil ca la discutiile dintre domnul D , B si doamna M P

sa fi fost prezenti si unii dintre manipulantii aflati Tn tura;

- dupa data de 05.05.2011, a auzit glume pe tema orientarilor sexuale din partea
unor manipulanti si a unor soferi, Tnsa nu poate afirma ca respectivele glume fac
referire la dumnealui. Mentionam ca echipa de investigatie i-a solicitat d-lui

Z P D sa precizeze dovezile pe care intelege sa le utilizeze in
dovedirea afirmatiilor sale. Acesta a sustinut ca dl. D B poate
declara in legatura cu afirmatiile discriminatorii facute de d-na P M 1n
discutia cu dumnealui. in ceea ce o priveste pe d-na M T petentul



ne-a comunicat ca va discuta cu dumneaei pentru a-i cere permisiunea”

mentiona ca si martor, insa pana in data de 07.07.2011 aceasta nu a dorit sa
discute cu reprezentantii C.N.C.D. 1in continuarea verificarilor in data de
08.06.2011 echipa de investigatie s-a deplasat la sediul S.C. Spicul S.A. din str.
Rudeni nr. 94, sat Rudeni, Chitila, judetul llfov. La fata locului, reprezentantii

C.N.C.D. au purtat discutii cu doamna C L - reprezentantul societatii,
precum si cu domnul D B - sef Compartiment Livrari Produse
Finite. in fata reprezentantilor C.N.C.D. domnul D B a afirmat
urmatoarele:

-doamna M P si domnul Z P D sunt in subordinea sa si au

functia de gestionar; din punct de vedere profesional nu are ce le reproseze celor
doua persoane;

- doamna M P are o fire mai dificila astfel ca se colaboreaza mai greu cu
dansa pe problemele de serviciu;

- Intr-una din zilele lunii mai 2011 a avut o discutie pe probleme de serviciu cu
doamna M P (ca urmare a refuzului acesteia de a intocmi proces verbal de
predare-primire cu domnul Z P D ); aceasta i-a precizat ca refuza
sa colaboreze cu petentul din cauza aspectului sau fizic (o deranjeaza felul in
care isi aranjeaza si 1si vopseste parul); nu-si aduce aminte daca, in discutia

purtatd cu dumnealui, doamna M P s-a referit la domnul Z P
D ca si ,travestit”; este posibil ca o parte a discutiilor respective sa fi fost
auzita de unii dintre manipulanti, dar nu poate indica vreo persoana.

in legatura cu aspectele mal sus mentionate domnul D B a

fost de acord sa dea o declaratie scrisd. 1n continuarea verificarilor, in data de
23.06.2011, echipa de investigatie a C.N.C.D. a purtat discutii, la sediul institutiei,
cu doamna M P .Aceasta a precizat urmatoarele:

- nu a spus despre domnul Z, P D ca este ,travestit”;

- nu cunoaste orientarea sexuald a petentului;

- lucreaza de 7 ani la S.C. Spicul S.A. pe functia de gestionar, iar petentul de
aproximativ un an pe aceeasi functie; au lucrat impreuna timp de cateva luni

(iunie - noiembrie 2010) la Sectia Bujoreni, ocazie cu care |-a Tnvatat
caracteristicile postului;

- i-a acoperit minusurile din gestiune domnului Z P D in mai multe
randuri;

- s-au inteles bine pana in data de 05.05.2011; in data de 05.05.2011, pe tura de
noapte, din cauza unei defectiuni tehnice productia s-a oprit timp de 3 ore si ca
urmare Tncarcarea cu produse a maginilor s-a facut mai tarziu decéat de obicei;
din aceasta cauza schimbul de ture nu s-a mai facut la ora stabilita, iar domnul

4 P D s-a suparat tipe si a numit-o ,nesimtita”;

- nu este adevarat ca nu mai doreste sa colaboreze cu petentul; de asemenea un
este adevarat ca ar deranja-o aspectul fizic al domnului Z, P D sau
felul In care acesta isi aranjeaza sau vopseste parul,

- in data de 06.06.2011 a purtat discuti cu domnul D B
informéandu-| de atitudinea domnului Z P D , CU aceasta ocazie i-a
reprosat domnului D B ca baga zazanie intre ei in loc sa aplaneze

acest conflict;



- nu i s-a cerut sa faca proces verbal de predare-primire

- in perioada in care au lucrat la Sectia Bujoreni I-a inti

schimbat culoarea parului si l-a sfatuit sa nu se mai vopseasca pentru ca
barbatilor nu le sta bine asa, iar colegele de acolo i-au spus ca daca isi va pune
o rochie va arata ca un travestit; domnul Z P D nu a parut
deranjat de remarcile respectivelor colege. in continuarea verificarilor, in data de
29.06.2011 echipa de investigatie s-a deplasat la sediul S.C. Spicul SA. din str.
Rudeni nr. 94, sat Rudeni, Chitila, judetul lifov. La fata locului, reprezentantii
C.N.C.D. au purtat discutii cu doamna N 3 - vanzator magazin, cu
domnul S. G’ - manipulant si cu domnul M C - gestionar,
in fata reprezentantilor CNCD doamna N .G a precizat ca in perioada
05-06.05.2011 nu a fost de serviciu. In aceasta perioada cea care a lucrat fiind
colega sa, doamna P R . Doamna N G a mai mentionat faptul
ca nu a auzit vreun coleg facand comentarii rautacioase la adresa domnului
Z P D . In fata reprezentantilor CNCD domnul $ .G a
precizat ca nu a auzit decat discutii profesionale intre colegii sai. Nu a fost la
serviciu Tn momentul in care domnul B Dr a discutat cu doamna
M P despre aspectele invocate de domnul Z P D in
plangerea sa. in fata reprezentantilor CNCD domnul M C a precizat ca
nu a auzit discutiile dintre domnul B D sidoamna M P

5.3 Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca Tn situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul Tn spetd nu este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute Tn textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializatd si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.4 Prin adresa comunicata Institutiei CNCD si inregistrata sub nr.
4058.07.07.2011, petentul doreste sa informeze Colegiul de dorinta sa, de a
renuntd la plangerea depusa initial si Tnregistrata sub nr. 3088.18.05.2011,
pentru motivul ca, “..situatia conflictuald a fost ameliorati si colegii de munca
sunt mairezervati cu privire la presupusa mea orientare sexuala”

5.5 Colegiul ia act de faptul ca petentul a retras plangerea, ca urmare a unei
situatii de stabilire a normalitatji relatiilor la locul de munca.

5.6 Potrivit art. 14 din Procedura interna de solutionare a petitilor si
sesizarilor, prevede ca ,(1) Petentul poate s& renunte la petitie fie verbal, n



sedinta Colegiului director, fie prin cerere scrisa; (2) Renuntarea la petitie se
consemneaza prin hotarare a Colegiului director

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei ca urmare a renuntarii la plangere
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor

a) Z D P loc.

b) M P - Gestionar depozit S.C. Spicul S.A, loc. Rudeni, Chitila, str.
Rudeni, nr. 94, Judetul Ifov

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc - Membku
Claudia Sorina Vlas - Membru s \ f

Cristian Jura - Membru



loana Pop - Membru

Istvan Haller-Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



