CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: supDort@cncd.orQ.ro

HOTARARE/ ir. 374
din data de 29.11.2010

Dosar nr.: 303/2010

Petitia nr.: 6502/13.08.2010

Petent: F L M

Reclamat:Ministerul Finantelor Publice

Obiect: Situatie discriminatorie Tn acordarea indemnizatiilor de asigurari sociale de
sanatate in baza O.U.G. 158/2005.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

111 F L M cu domiciliul Tn

12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

12.1. Ministerul Finantelor Publice, cu sediul in Bucuresti, str.Apolodor nr.17,
sector 5 ;

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Plangerea vizeaza situatia discriminatorie instituitd de art.10 din OUG 158/2005
prin plafonarea indemnizatiei de maternitate aferenta concediului medical de sarcina si
lauzie la limita a 12 salarii minime brute pe tara lunar.

Ill. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. 6502/13,08,2010, formulata de catre petenta,
n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 6820/31.08.2010 si 6821/31.08.2010, la sediul C.N.C.D
pentru audieri. La audierile din data de 21.09.2010, partile nu s-au prezentat. Ministerul
Finantelor Publice a depus un punct de vedere, iar petenta
Tnregistrate cu nr.7296/20.09.2010

Procedura de citare a fost legal indeplinita.


mailto:supDort@cncd.orQ.ro

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. in memoriul sau, inregistrat cu nr. 6502 din 13.08.2010, petenta a solicitat
C.N.C.D sa constate discriminarea savarsita de Statul Roman prin Ministerul Finantelor
Publice sau de orice entitate ar rezulta din analiza prezentei petitii, prin aplicarea
prevederilor din OUG 185/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale
de sanatate. Petenta sustine si probeaza prin adeverintele de venit anexate ca, asa cum
prevede art. 10 din OUG 158/2005, in ultimele 6 luni anterioare datei de 12 iulie 2010,
data de la care se afla in concediu medical pentru sarcina si lauzie, a realizat un venit
total de 75.192,76 lei, suma la care daca s-ar aplica procentul de 85% statuat de acelasi
articol ar rezulta o suma bruta de 507,25 lei pe zi lucratoare. Ori, din economia art. 10 din
OUG 158/2005 rezulta ca legiuitorul a limitat acordarea acestei indemnizatii la plafonul
de 12 salarii minime brute pe tara, rezultdnd o indemnizatie pentru concediu medical mai
mica decét cea la care se considera indreptatita petenta. Aceasta sustine ca i se creaza
o situatie discriminatorie prin plafonarea veniturilor care se iau in considerare la
stabilirea indemnizatiei si inexistenta unei plafonari la stabilirea contributiilor obligatorii
aferente veniturilor respective, fiind astfel in situatia de aplati contributii pentru venituri
mai mari decét cele luate Tn calcul la stabilirea indemnizatiei.

4.1.2. in urma ridicarii exceptiei de necompetenta materiala de catre C.N.C.D.
prin adresa cu nr. 6821/31.08.2010, petenta a respins exceptia de necompetenta
invocata din oficiu prin adresa cu nr. 7296/20.09.2010, motivat de faptul ca prin petitie
nu se ataca ordonantele si hotararile Guvernului c¢i regimul juridic discriminator instituit
de Statul romén si nu se solicitd constatarea neconstitutionalitatii actului normativ, ci
constatarea discriminarii.

Sustinerile Ministerului Finantelor Publice

4.2.1. Reclamata, prin adresa din data de 20.09.2010, cu privire la exceptia de
necompetentd materiald ridicata din oficiu de catre C.N.C.D. considera exceptia
intemeiatd prin raportare la dispozitile art. 18 alin.l din OG 137/2000 privind
competentele de solutionare a CNCD, astfel ca acesta nu se poate substitui instantelor
judecatoresti, respectiv Curtii Constitutionale, si sa dea curs solutionarii prezentei petitii
atata timp cét in aceasta se afirma ca dispozitile din OUG nr.158/2005 sunt in
contradictie cu prevederile art. 16 alin. 1 si art. 20 din Constitutia Romaniei.

4.2.2. Reclamata ridica si exceptia lipsei calitatii de reprezentant al Statului Roman
in raport de obiectul petitiei, respectv OUG 158/2005, proiect de act normativ elaborat
de Ministerul Muncii, Solidaritati Sociale si Familiei, iar Normele de aplicare a
prevederilor acestui act au fost aprobate prin ordin comun a ministrului sanatatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, coroborat cu dispozitiile art.25
din Decretul nr.31/1954 care precizeaza ca Statul participa ca subiect de drepturi gi
obligatii prin Ministerul Finantelor afara de cazurile in care legea stabileste anume alte
organe Tn acest scop, si cu dispozitile art.2 alin.1, art.3 alin.1 pc.1 si 25 si art.70 din HG
11/2009 prin care se statueaza ca in domeniul politicilor publice si actelor normative din
domeniul muncii, familiei si protectiei sociale atributia de reprezentare in fata instantelor
de judecata o are Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si nu Ministerul
Finantelor Publice.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca obiectul petitiei vizeaza prevederile
discrimnatorii ale OUG 185/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale
de sanatate. _

5.2. In drept, avand in vedere prevederile legale, Colegiul Director apreciaza ca
nu se poate pronunta pe texte de lege, aspect sustinut si de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea Si  sanctionarea tuturor formelor de discriminare prin care Curtea
Constitutionala:

LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Ministerul Justitiei in
Dosarul nr. 7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi - Sectia contencios administrativ si fiscal
si constata ca dispozitiile art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in
masura in care sunt interpretate Th sensul ca acorda Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii competenta ca, Th cadrul activitati sale jurisdictionale, sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, si sa le Tnlocuiasca cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse Tn alte acte normative. ”

5.3. Totodata, Colegiul Director retine ca modul de stabilire prin lege a bazei de
calcul a contributiilor aferente veniturilor diferitd de baza de calcul a indemnizatjilor
acordate prin acelasi act normativ, respectiv OUG 158/2005 nu este o problema ce
poate fi apreciata din punctul de vedere a discrimindrii si care excede cadrului legal
reglementat prin art.28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor Si
0.G. 137/2000, republicata.

54. De asemenea exista organe reglementate de Constitutie care au
competentda absoluta de a analiza discriminarea instituitd prin dispozitii legale (Curtea
Constitutionald, care in temeiul art.1 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale este unica autoritate de jurisdictie constitutionala din
Romania si care s-a pronuntat in mai multe randuri in sensul constitutionalitati sau
neconstitutionalitatii unor prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitutie privind
egalitatea in fata legii).

55. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea
competenta de a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui
act normativ sau a unor dispozitii legale, nici de a interfera in competentele legislativului
prin inldturarea aplicabilitdti unor acte normative, nici in competentele Curtji
Constitutionale sub aspectul art. 16 referitor la principiul nediscriminarii.( Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997/2008).

5.6. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente,
Colegiul Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ci
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Necompetenta materiala a CNCD-ului cu privire la obiectul petitiei, Tn
conformitate cu O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ;

2. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, n
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



