CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 373
Din 25.06.2014

Dosar nr: 322/2011

Petitia nr: 5159/06.09.2011

Petent: D T

Reclamat: Consiliul Judetean Covasna

Obiect: instalarea unui panou publicitar pe raza municipiului Sf. Gheorghe exclusiv in limba
maghiara.

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1.Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. D T jud. Covasna

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Consiliul Judetean Covasna, cu sediul Sf. Gheorghe, Pta. Libertatii, nr.4, jud.
Covasna

Il.Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentul reclama instalarea unui panou publicitar pe raza municipiului Sf. Gheorghe
exclusiv in limba maghiara.

M. Procedura de citare

Prin adresale nr. 5159/19.09.2011 si nr. 5420/19.09.2011, partile au fost citate la sediul
CNCD pentru audieri in data de 29.09.2011. De asemenea, prin adresele de citare, Colegiul
CNCD, in conformitate cu prevederile Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, a invocat din oficiu exceptia
lipsei calitatii procesuale active a domnului T.

La temen s-a prezentat partea reclamata care a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale
active a petentului, respectiv lipsa domiciliul.

IV. Sustinerile partilor
4.1 Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la panoul publicitar instalat in luna mai 2011 de



Consiliul Judetean Cvasna pe raza municipiului Sf. Gheorghe, panou redactat exclusiv in
limba maghiara, prin care se promova un program "cultural” finantat din fonduri publice.

4.2. Sustinerile reclamatului

Partea reclamata, pe cale de exceptie, invoca lipsa calitatii procesuale active, respectiv lipsa
domiciliului petentului.

Pe fond, reclamatul sustine ca nu este organizatorul acestui eveniment, nu a instalat niciun
panou publicitar. Faptul cad numele Consiliului judetean Covasna a aparut pe materialele
promotionale ale evenimentului se datoreaza in exclusivitate obligatiei legale a asociatiilor
care au obtinut finantarea nerambursabila pentru organizarea acestui eveniment din partea
Consiliului, de a face publica aceasta informatie.

V.Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin hotararea nr. 451/16.11.2011, Colegiul director a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale active.

Urmare contstarii hotararii CNCD de catre petent la instanta de contencios adrministrativ,
prin sentinta civila nr. 5181/21.09.2012, Curtea de Apel Bucuresti admite in parte actiunea
petentului, anuleaza hotararea CNCD si obliga institutia la solutionarea petitiei pe fond. Prin
Decizia nr. 2474/28.05.2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie respinge recursul formulat de
CNCD si Consiliul Judetean Covasna si mentine Sentinta Curtii de Apel Bucuresti.

5.2. Avand in vedere solutiile instantelor de judecata prin care CNCD este obligat sa
solutioneze petitia pe fond, Colegiul CNCD retine, in fapt, ca obiectul petitiei vizeaza
ingradirea accesului la informatii de interes public, oferite din fonduri publice persoanelor
apartinand etniei romane.

5.3. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant cd, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate Tn situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

5.4. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalititii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.5. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat unor situatii analoage sau omiterea de
a trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile. Tn speta de fatd, Colegiul Director ia act



de sustinerea petentului conform careia persoanele de etnie maghiara au fost tratate in mod
preferential de catre partea reclamatda, prin promovarea unui program doar n limba
maghiara

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificdrile ulterioare. In speta de fatd, Colegiul Director retine ci la baza aspectelor
sesizate de petent au stat criteriul etnic Tn stransa legatura cu cel si lingvistic.

¢) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. In cazul de
fata, Colegiul retine ca reclamatul nu a respectat dreptul la informare al persoanelor de alte
etnii decéat cea maghiara.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6. Pe de alta parte, Colegiul ia act si de sustinerile reclamatului, conform carora pagina
virtuala a institutiei nu-i apartine, in sensul ca nu a fost realizatd de Primarie ci de o
persoana privata.

5.7. Raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca reclamatul a interzis,
restrictionat afisarea/publicarea informatiilor de interes public si In limba romana si in felul
acesta a ngradit dreptul accesului la informatii de interes public persoanelor de etnie
romana.

5.8. Examinand sesizarea petentului si sustinerile partilor, Colegiul director retine faptul ca
acel program cultural este in conformitate cu prevederile art. 5 lit (i) din Legea nr. 500/2004
privind folosirea limbii romane in locuri, relatii si institutii publice.

5.9. La art. 5 sunt prevazute cazurile/situatiile/faptele care fac exceptie de la art 1 din Lege
“(1) Orice text scris sau vorbit in limba romand, avand caracter de interes public, in sensul
prevazut la art. 2, trebuie séa fie corect din punct de vedere al proprietatii termenilor, precum
Si sub aspect gramatical, ortoepic si, dupd caz, sub aspectul punctuatiei si ortografic,
conform normelor academice in vigoare”, si anume “i) enunturile rezultate din_situatiile
reglementate de actele normative privind drepturile persoanelor apartindnd minaoritatilor
nationale de a-si pastra, dezvolta si exprima identitatea lor lingvistica;”.

Prin urmare, Colegiul director considera ca fapta nu se incadreaza la art. 2 din OG nr.
137/2000R si astfel dreptul la informatii publice a cetatenilor de etie roména nu a fost
incalcat, Intrucat mesajul in cauza nu reprezinta o informatie publica.

Opinie separata exprimata de Bertzi Theodora si Stanciu Claudia Sorina

In dezacord cu opinia majoritara, apreciem ca in cauza supusa analizei Colegiului director,
respectiv fapta de a amplasa un panou publicitar redactat exclusiv in limba maghiara
constituie o fapta de discriminare.

Astfel, in cursul anului 2011, a fost amplasat un panou publicitar cu mesajul ,Haromszeki
Huszartoborzo — 2011 majus 20-22", referindu-se la un eveniment deja cu traditie, intitulat
.Recrutarea Husarilor”, eveniment organizat din anul 2009, anual, sub egida Consiliului
Judetean Covasna, avand ca scop pastrarea traditiilor cavaleresti. Pe afisul in cauza au fost
trecuti partenerii organizatori si pagina de internet www.kvmt.ro, pagina oficiala a Consiliului
Judetean Covasna.



http://www.kvmt.ro/
http://www.google.ro/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCcQFjAA&url=http%3A%2F%2Ferdelyilovas.ro%2Ftag%2Fharomszeki-huszartoborzo%2F&ei=hpq1U8z8LZSN7Abq1oH4Dg&usg=AFQjCNG5aQDMzGqhA1yXiexIz6D2qShFmg&bvm=bv.70138588,d.ZGU
http://www.google.ro/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCcQFjAA&url=http%3A%2F%2Ferdelyilovas.ro%2Ftag%2Fharomszeki-huszartoborzo%2F&ei=hpq1U8z8LZSN7Abq1oH4Dg&usg=AFQjCNG5aQDMzGqhA1yXiexIz6D2qShFmg&bvm=bv.70138588,d.ZGU

Prin petitia formulata si prin apararile facute in fata instantelor de judecata, petentul arata
faptul ca Folosirea unui mijloc de comunicare si informare urbana monolingva (panou
publicitar) de cdtre o institutie publica, intr-o regiune caracterizata prin plurilingvism,
constituie in sine un act de discriminare deoarece exclude prin chiar intentia inifiala,
participarea altor minoritati (nevorbitoare de limba maghiara), sau grupuri sociale locale. ( In
acest sens art. 2 din O.G. nr. 137/2000 defineste ca discriminare orice ... excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de nationalitate, etnie, limba ....). Aceasta abordare se
aplica si in situatia - cum este cazul in speta de fata - in care persoanele apartindnd
minoritatilor nationale desi reprezintd o minoritate la nivel national, alcatuiesc majoritatea
intr-o anumita zona a statului. (Documentul C.S.C.E. Copenhaga)

(Sentinta civila nr. 5181/21.09.2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios
Administrativ si Fiscal, pronuntata in dosarul nr. 2661/2/2012).

in aceeasi sentintd se mai retin si sustinerile Consiliului Judetean Covasna care arati
Consiliul Judetean Covasna nu este organizatorul acestui eveniment, nu a instalat niciun
panou publicitar avdnd ca obiect promovarea programului considerat discriminatoriu de
catre reclamant.

Faptul cd& numele Consiliului Judetean Covasna a apdarut pe materialele promotionale ale
evenimentului se datoreaza in exclusivitate obligatiei legale a asociatiilor care au obtinut
finantare nerambursabila pentru organizarea acestui eveniment din partea Consiliului
Judetean Covasna, de a face publicd aceasta informatie.

Din sustinerile partilor retinem faptul ca este vorba de un eveniment cultural, are se
desfasoara anual sub egida Consiliului Judetean Covasna, Chiar daca finantarea nu provine
integral de la bugetul Consiliului Judetean Covasna, reprezinta un eveniment cultural la care
acesta a fost trecut n calitate de partener, fiind promovat inclusiv prin pagina de internet
oficiala a Consiliului Judeean Covasna.

Desfasurarea evenimentului sub egida Consiliului Judetean Covasna, fiind folosita sigla
acestuia da evenimentului 0 mai mare anvergura, sporind importanta evenimentului. Pe de
alta parte Consiliul Judetean Covasna nu a facut dovada faptului ca nu este co-finantator al
evenimentului respectiv.

Implicarea Consiliului Judetean Covasna in organizarea evenimuli trebuia sa fie de natura a
garanta ca toti cetatenii sunt bine-veniti indiferent de criteriile etnice si lingvstice. In calitatea
sa deautoritatea publica pentru coordonarea activitatii consililor comunale ori orasenesti, in
vederea realizarii serviciilor publice de interes judetean, Consiliul Judetean reprezinta toti
cetatenii judetului indiferent de etnie.

Invocarea art. 5, lit. i, nu poate fi primita, art. 5 vizand, In esenta sa se asigure ca
persoanele apartindnd minoritatilor nationale pot sa-si mentina si sa-si dezvolte cultura lor si
pot sa-si pastreze identitatea

Apreciem ca in cauza este vorba de un text de interes public (promovand un eveniment de
interes public), asa cum este el definit de legea nr. 500/2004, ,orice text care, In cadrul unor
atributii de serviciu, este afisat, expus, difuzat sau rostit in locuri publice ori prin mijloace de
informare Tn masa, avand ca scop aducerea la cunostinta publicului a unei denumiri, a unei
informatii sau a unui mesaj, cu continut direct ori indirect publicitar.” Art. 6 completeaza
prevederile art. 2 specificandu-se faptul ca ,In cazul textelor de interes public scrise in
limbi straine, aflate la vedere in locuri publice sau difuzate prin mijloace de informare
in masa, traducerea completa in limba romana trebuie sa aiba caractere de aceleasi
dimensiuni cu cele ale textului in limba straina si sa faca parte integranta din
ansamblul grafic respectiv.”



Sub acest aspect, avand in vedere amploarea evenimentului, apreciem ca pe langa
obligatia legala de a publica In limba roméana, cu traducere in limba maghiara, se pune o
.barierd” in sensul restrictionarii accesului, a persoanelor necunoscatoare a limbii maghiare,
respectiv a altor cetateni de alta etnie decat cea maghiara.

Sustinerile potrivit carora evenimentul ar fi beneficiat de fonduri europene nerambursabile

impunea cu atat mai mult promovarea evenimentului respectiv si in limba roméana.

Pe langa pastrarea traditiilor, evenimentele culturale au si menirea de a apropia, de a face
cunoscute cele mai frumoase calititi ale unei comunitati. Tn acest context, exprimarea
multilingva si o invitatie de a participa la evenimente culturale, prin intermediul promovarii
multilingve, este de natura a apropia civilizatii, a le face sa convietuiasca, pretuindu-si
traditiile Tn mod reciproc.

Cu siguranta este de dorit ca aceasta manifestare culturala sa continue, fiind sustinut
sentimentul de apartententd la o comunitate europeand, cu respectarea, in acelasi timp a
diversitatilor culturilor nationale si regionale.

Retindnd 1n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare,
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile. Tn speta de fatd, Colegiul Director ia act
de faptul ca persoanele de etnie maghiara au fost tratate in mod preferential de catre partea
reclamata, prin oferirea de informatii de interes public doar in limba maghiara, spre
deosebire de persoanele de alte etnii care nu au avut acces la aceste informatii.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. n speta de fata, retinem ca la baza aspectelor sesizate de petent a
stat criteriul etniei, avand Tn vedere faptul ca, prin actiunile reclamatului, li s-a restrans
accesul la informatii de interes public persoanelor de alte etnii decat cea maghiara.

¢) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. In cazul de
fata, Colegiul retine ca in speta de fata, reclamatul nu a respectat dreptul la informare al
persoanelor de alte etnii decat cea maghiarda, in ceea ce priveste un eveniment de
importanta publica.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Sustinerile partii reclamate car
afirma faptul ca nu este finantatorul evenimentului respectiv nu sunt obiective, neexistand o
egalitate de tratament in acest sens.

Consiliul National pentru Combaterea discriminarii s-a pronuntat in acest sens prin
hotararea 13 din 12.01.2011, data in dosarul nr. 238/2010 avand ca obiect ,Nerespectarea
dreptului la informatii de interes public al persoanelor apartinand altor etnii decéat cea
maghiara din orasul Miercurea Ciuc prin tiparirea de materiale promotionale pentru
manifestarea intitulata ,Noaptea Muzeelor”, de catre Muzeul Secuiesc al Ciucului, exclusiv
in limba maghiara”.

Pentru aceste considerente apreciem faptul ca fapta semnalata constituie discriminare,



impunandu-se sanctionarea sa cu avertisment Si emiterea unei recomandari, ca pe viitor,
evenimentele culturale sa fie promovate multilingv, cu respectarea prevederilor legale si a
limbii oficiale a statului roman, limba romana.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu 5 voturi pentru si 2 impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita Tn art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Haller Istvan — Membru

Lazar Maria — Membru
Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina - Membru



Vasile Alexandru Vasile - Membru

Red./mot. Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv
Op. Separata redactata de Raluca Baloiu

Data redactarii: 15.07.2014

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



