CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 373
din 10.10. 2012

Dosar nr.: 299/2012

Petitia nr.: 3209/03.07.2012

Petent: C V

Reclamat: C.A.l., Primarul Sectorului 1 Bucuresti

Obiect: petentul sesizeaza faptul ca Primarul Sectorului 1 Bucuresti, in
cadrul procedurii de transcriere a actelor de stare civila in registrele de stare
civila romane, instituie un tratament diferit pe criteriul originii etnice, fie pe
criteriul domiciliului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.11.CV

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. C.A.l., Primarul Sectorului 1 Bucuresti, ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca Primarul Sectorului 1 Bucuresti, in cadrul procedurii de
transcriere a actelor de stare civila in registrele de stare civilda roméne,
instituie un tratament diferit pe criteriul originii etnice, fie pe criteriul
domiciliului.

2.2. Primarul Sectorului 1 Bucuresti a emis dispozitia nr.
1777/19.03.2012 care instituie necesitatea programarii pentru depunerea
dosarelor si care la art. 1 alin. 3 mentioneaza ca “programarea cetatenilor
romani pentru depunerea cererilor privind transcrierea certificatelor/extraselor
de stare civila procurate din strainatate se va face de regula telefonic, dar si
personal, direct la ghiseu”.

2.3. Petentul considera ca desi la prima vedere dispozitia nr.
1777/19.03.2012 ar parea ca este opozabila pentru toti cetatenii romani care
doresc sa transcrie acte de stare civila la Primaria Sector 1 Bucuresti, in
realitate este facutd cu dedicatie pentru cetatenii romani cu domiciliul in
Republica Moldova si Ucraina, deci, un soi de cetateni roméani de o categorie
inferioara, cu mai putine drepturi, raportat la dispozitiile O.G. nr. 137/2000.



lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3209/29.08.2012 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 4091/29.08.2012 a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 13.09.2012.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca este cetatean roman cu domiciliul in Republica
Moldova si se considera discriminat de catre Primarul Sectorului 1 Bucuresti
in raport cu cetatenii roméni care domiciliaza in sectorul 1, precum si in raport
de cetatenii roméni cu domiciliul in Israel si in alte state (altele decét
Republica Moldova si Ucraina).

4.1.2. Petentul precizeaza ca, potrivit prevederilor Legii nr. 119/1996
privind actele de stare civila, cetateanul roman este obligat ca in termen de 6
luni de la intoarcerea in tara sau de la primirea din strainatate a certificatului
sau a extrasului sa ceara transcrierea acestor acte. In caz contrar legea
prevede sanctiuni contraventionale.

4.1.3. Primarul Sectorului 1 Bucuresti a emis dispozitia nr.
1777/19.03.2012 care instituie necesitatea programarii pentru depunerea
dosarelor si care la art. 1 alin. 3 mentioneaza ca “programarea cetatenilor
romani pentru depunerea cererilor privind transcrierea certificatelor/extraselor
de stare civila procurate din strainatate se va face de regula telefonic, dar si
personal, direct la ghiseu”. Cu toate acestea, pe site-ul Primariei Sector 1 se
mentioneaza ca programarile se fac numai telefonic, iar mai nou s-a instituit gi
programarea online, cu toate ca aceasta modalitate nu este mentionata
nicaieri in dispozitie.

4.1.4. Petentul arata ca incercand sa se programeze online a avut o
surpriza neplacuta deoarece este constrans a depune actele de transcriere
abia in luna iunie 2013, deci la peste un an de zile de data la care doreste sa
le depuna, sa inregistreze actele.

4.1.5. Petentul considera ca desi la prima vedere dispozitia nr.
1777/19.03.2012 ar parea ca este opozabila pentru toti cetatenii romani care
doresc sa transcrie acte de stare civila la Primaria Sector 1 Bucuresti, in
realitate este facutd cu dedicatie pentru cetatenii romani cu domiciliul in
Republica Moldova si Ucraina, deci, un soi de cetateni roméani de o categorie
inferioara, cu mai putine drepturi, raportat la dispozitiile O.G. nr. 137/2000.

4.1.6. Petentul subliniaza faptul ca Primaria Sector 1 Bucuresti este
singura institutie publica la nivelul Romaniei la care cetatenii care si-au
dobandit, redobandit cetatenia romana pot sa-si transcrie actele de stare
civila.

Sustinerile partii reclamate



4.2.1. Partea reclamata arata in punctul sau de vedere raportat la
sustinerile petentului ca la stabilirea programului de activitate a serviciului
public de evidenta a persoanelor au fost avute in vedere indeplinirea tuturor
atributiilor care intra sub incidenta Legii nr. 119/1996, intre care si activitatea
de transcriere a actelor de stare civila intocmite in strainatate. Partea
reclamata precizeaza ca intreaga activitate nu se rezuma doar la primirea de
cereri, iar solutionarea acestora implica demersuri si catre alte institutii ale
statului cu atributii in domeniu. Modul in care se fac programarile a fost stabilit
ca fiind realizat de regula telefonic, direct la ghiseu reprezentand o exceptie.
Acest lucru a fost dispus pentru a eficientiza si optimiza activitatea
personalului.

4.2.2. Astfel, pornind de la principiul legalitatii, partea reclamata
precizeaza ca actul administrativ despre care face vorbire petentul a fost emis
de cétre autoritatile publice de la nivelul sectorului 1 in exercitarea atributiilor
conferite prin Legea nr. 119/1996 privind actele de stare civila, republicata, cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege in ceea ce priveste forma si
procedura de elaborare, fiind conform din punct de vedere al continutului cu
Legea fundamentala si celelalte acte normative cu forta juridica superioara.

4.2.3. Mai mult, in activitatea exercitata de autoritatile publice, acestea
se bucura de o oarecare marja de libertate, asa zisa putere discretionara,
care permite administratiei sa se adapteze conditiilor concrete, sa poata
aprecia oportunitatea actiunilor si actelor sale, acest aspect oferind
posibilitatea de a decide in legatura cu modalitatile concrete in care legea
trebuie aplicata, tinand seama, in primul rand, de interesul public urmarit de
lege.

4.2.4.1n speta, in vederea indeplinirii atributiilor prevazute de art. 44 din
Legea nr. 119/1996 privind actele de stare civila, republicata, autoritatile
publice de la nivelul Sectorului 1 au aprobat Procedura privind activitatea de
transcriere a certificatelor/extraselor de stare civila procurate din strainatate
de catre cetateni romani. Partea reclamata arata ca in activitatea de elaborare
a acestui act administrativ au fost avute in vedere aspecte precum faptul ca in
Roménia solutionarea cererilor de transcriere a actelor de stare civila a
cetatenilor roméni care nu au avut niciodata domiciliul in tara intrd numai in
competenta Sectorului 1 al municipiului Bucuresti, numarul mare de cereri
depuse (statistica anului 2011 indica o cifra de aproximativ 145.000 cereri de
transcrieri), numarul insuficient de angajati raportat la volumul mare de
solicitari si, nu in ultimul rand, accesul egal si nediscriminatoriu la serviciile
publice tuturor persoanelor interesate, indiferent daca sunt sau nu
reprezentate de mandatari/avocati.

4.2.5. In legatura cu programul cu publicul, acesta este asigurat de catre
Serviciul Registratura, Relatii cu Publicul, iar pentru ca Directia Publica de
Evidentd a Persoanelor si Stare Civila Sector 1 face parte din structura
functionald a Primariei Sector 1 Bucuresti, nu s-a impus in sarcina acesteia
stabilirea unui alt program cu publicul decét cel stabilit la nivelul institutiei.

4.2.6. Partea reclamata considera ca nu existd elemente care sa
justifice afirmatia privind ingradirea liberei circulatii a persoanelor prin
imposibilitatea acestora de a obtine acte de stare civila, acestea fiind eliberate
cu respectarea termenelor legale.



4.2.7. Actul administrativ in speta a intrat in circuitul civil si a produs
efecte juridice, iar, in conformitate cu prevederile Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, modificata si completata, anularea nu poate fi
dispusd de catre autoritatea emitenta, competenta in acest caz fiind a
instantei de contencios administrativ. Actul administrativ in cauza intrunegte
atat conditiile de legalitate, cét si pe cele de oportunitate, fapt confirmat si prin
respingerea de catre instanta competenta investitd sa analizeze actul, a
actiunii in suspendare in conformitate cu prevederile Legii nr 554/2004.

4.2.8. Fata de aspectele prezentate, partea reclamatd considera
sustinerile petentului ca fiind nefondate, motiv pentru care solicita respingerea
petitiei ca neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin tratamentul diferit aplicat in cadrul
procedurii de transcriere a actelor de stare civila in registrele de stare civila
romane, instituie un tratament diferit pe criteriul originii etnice, fie pe criteriul
domiciliului.

5.2. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea
reclamata potrivit caruia la stabilirea programului de activitate a serviciului
public de evidentd a persoanelor au fost avute in vedere indeplinirea tuturor
atributiilor care intra sub incidenta Legii nr. 119/1996, intre care si activitatea
de transcriere a actelor de stare civila intocmite in strainatate. Partea
reclamata precizeaza ca actul administrativ despre care face vorbire petentul
a fost emis de catre autoritatile publice de la nivelul sectorului 1 in exercitarea
atributiilor conferite prin Legea nr. 119/1996 privind actele de stare civila,
republicata, cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege in ceea ce
priveste forma si procedura de elaborare, fiind conform din punct de vedere al
continutului cu Legea fundamentaléa si celelalte acte normative cu forta juridica
superioara.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, aga
cum este definita in art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau



preferintd, pe bazéa de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificatd discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.6. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situati comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie s& avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.

5.7. In speta, petentul sesizeaza faptul ca Primarul Sectorului 1 Bucuresti,
in cadrul procedurii de transcriere a actelor de stare civila in registrele de stare
civila romane, instituie un tratament diferit pe criteriul originii etnice, fie pe
criteriul domiciliului. Partea reclamata vine si arata ca a actionat in conformitate
cu prevederile legale in vigoare, iar acuzatiile petentului sunt nefondate, in
cazul supus solutionarii Consiliului nefiind vorba de nicio fapta de discriminare
care sa se incadreze in dispozitile cuprinse in O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.8. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta,
acestea nu se intrunesc, nefiind vorba de situatii comparabile, nefiind incalcat
principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director
decide faptul ca, in cazul semnalat de petent, nu s-a savarsit nicio fapta de



discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

Faté de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu sunt fapte de discriminare, potrivit prevederilor
cuprinse in O.G. nr. 137/2000, republicata (nu exista situatii comparabile);

2. clasare dosar;

3. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller Istvan — Membru

Lazar Maria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



