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CONSILIUL HATIONAL PENTRU COMBATEREA QlSCRF?\!ﬂNARiI
AUTORITA : = DE STAT ALITONOMA

HOTARAREA NR. 377
din 02.07.2009

Tipsar nr: 510/2008

Petitia nr: 9324/47.07.2008

Petent: P _ LG ]

Reclamat: B. T - siF L -

Obiect: afirmziii jignitoare cu privire la einia'petentei

k. Numele si de:aiciliul pértilor

1.1. Numsie si domicilivl nzigntului
111, F G ’ Bucuresti,

I.2. Bzorele si domicilivd rzclamatului
121, B T F L loc. Bucuresti, . -

il. Obiectul sesixii

Petenta  siztd cd i-au fost aduse injurii de ciitre vecinii s&i pe erftariul
apartenentsai sinice.

iil. Procedirra de citare

In temeiul art. 20, alind Jdin O.G. nr137/2640 privind prevenirea si
sanclionarea iuiuror formelor de discriminare, cu modificdrile si completdrile
uitericare, repuidicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrirnindrii a
indeplinit procedurs de citare a périilor.

Prin adress inregistratd cu nr.11403 din 02.¢9.2008 Colegiul Director al
C.N.C.D. a cital petenta in vederes audierii,

Prin adress inregistratd cu nr.11402 din 02.03.2008 Colegiul Director al
CH.CD acitatpedl. B T. " sidnaF - L " invederea :-:a‘!};‘q‘i&rii.
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Le termenul stzbilit de Consilii s-a prezentat nstenta In vederss audierii.
Frocedura de citare legal indeplinita.

IV. Desi:rizrea presupuss! iapte de discrimin e

sesizeaza
cinilor sai

At cu nr. 9324 din 07.07.2008 peteinz
rii comportamentul
cu privire [a etnia

Prin memoriul inregi
Consiliul Mational pentru Ceoinbaterea Discrim
faté de aceasta prin aducei=a de injurii gi afirn

Peiznta sesizeazd fsitul ca locuieste it = cpla§| imobil cu pariil= reclamate
(db. B. T sl dna F L ), si detine Tn proprletdtr rlemisolul §|
parterul zcestuia, iar recl:inatii detinand etcz‘,!ui unu si parte din maisarda, f
baza unui contract Tricheiat cu proprietarul imobilului. In momantul in care

isarda imobilului
tile comune ale

=

ii permitd accesul | pértile comune din m:
@ fost refuzatd varbal, in mod viclent, spunindu-i cd in
iriobilului au fost efectuate modernizin, $i ¢ o “tigancd boriss si ]egoasa ca
&4 nu are ce ¢iiuta la mansarda, mansardd pe care petent= zustine ca o detine
cu titlu de coproprietar. Ulterior, F L. impreuna cu concubinul acesteia, i-
au zidit accesul din apartament z@tre scara comund a inobilului, cat si fereastra
tie la baie, spunindu-i ¢8 nu vor sa sibe de-a face cu “tiganti vaurdari gi cd i se
face scarba numai cand se ganisste cd este vecina cu  cioard imputitd”

Fata rlz aceste aspecte petznta sustine cél s-a vizi nevoits sa actioneze in
instantd pentru recunoasteres dreptului de proprietats asupra parilor de imohil
mai su5 mentionate, dogar ce a fost castigal, inztanta de judecatd obligéndu-i pe
cei cfoi s& fi permitd =ccesul la parile pe ¢ le detine Tn copropricizie gi sé
desiiinteze lucrdrile e constructie efectusi ilegal.

Problemele csiizate de cei doi s-#u accentuat odatd cu iirsducerea
cererii de chemars in judecatd, acesiia nepermitand accesui lucriitorilor de
specialitate Tn vedersa efectudrii onicdror lucréri de intretinere sau reparatie, la
susolul imobilului, n vederea desfundrii canalizari, verificariicor periodice ete.
Petenta sustine ca, datoritd faptului ¢3 au fost efectuate modificar neautorizate
ale instalatiilor de alimentare si svacuare a apei, scurgaraa din grupul sanitar ai
petentei refulcazd Tn casd, T mod constant ci: apa menajerd. Petenta
mentionez# ca a implorat In henumarate randuri s&-i permitd accesul prin scara
comund in subsolul imobilulul pentru a desfunda c,analul insa raspunsul primit
de la vecinii sai a fost urmitorul: “nu am de ¢z 24 desfund ¢a tiganil oricum
trdiesc in 7ecale si mizerie of i atita vreme ¢
nu ii intersseaza, din coniril, ¢

Petenia considera ca, comportamentul vesinilor fatd de ea s¢ datoreaza
faptului ¢4 este de etnie roma.

pet=nta a solicitat

V. Sustinerile partilor

Prin  adresa fnregistratd la  Consiliul National pantru Combaterea
DiscriminZ:ii cu nr. 10976 din 20.08.2008, domnul B T si doamna
F L. —-R solicitd respingerea plangerii din urmatoareis considerente:
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Reclamatii considerd ca afrmatiile pzientei nu sunt adevérate T sensul ¢d a
Hgnit-o, dimpotrivi evitd discutiile cu aceasta deoarece au nenurmiir
pe roful instanielor de judecata In cesz ce priveste accesul = mansarda
reclamatii susyn ¢é petenta nu detine niziun titlu de proprietate p=ntru nicio cotd
din mansardd, iar pentru acest lucr existd pe roluf Tribunalului Bucuresti un
dosar ce ar= c:a obiect aceste asp=c

Refaritor la accesuf i atorilor de specialitate it voderea efectudrii unor
lugrari ¢z Tntretinere sau :=paratie la subsolul imab#ilui Tn vederea reparirii
condissielor, acest acee: nu-l are decat petenta nriii pivinita ce se géseste sub
bucitaria acesteia si xcara de serviciu a acesteia, reclamatii nu defin d
Micd anex& la nivelul subsolului, anexd Tn care v se géseste nicio conducti da
evactiare a apei sau rezisiurilor,

Reclamatii sustin <2 nu au jignit-o niciodatd pe netenta, de altfel acestia
plezcd dimineata si se Tntorc seara la domiciliu iz incidentul din data de
2.06.2008 nici nu a exiztat,

Reclamatii solicitéi respingerea pléngerii formul:
ieintemeiata ¢i doar sicanatorie la adresa lor.

De asemenea, fn data de 21.07.2008 schipa de investigatie a C.N.C.D. s-a
deplasat la doiisiliul petentei pentru verific: aspectelor semnalate.

Pefenta susiine cd a fost supusd unui fraiaiment discriminatoriv de céfre
vecinii s3i, care 1i adreseazad cuvinte jignitosra i refuzd s&-i permitd accesul in
subsolul imot:iiului, prin parile comune, pe i Jotiv ca le produce scarba.

P. G a comunicat echipel de investigatie urnidioarele:

- oaig proprietara ap. nr. 1 din imobilul de pe str. Macedonizi nr, 22;
- proprietarul apazrtamentului nr. 2 este plecsi in America, actualii locatari
(B T si F L -R - ) fiind cei care nu o acceptd din
etniei sale; asiicl, pentru a nu mai aves contact cu dumneaei, vecinii sdi au
inteles s8 s¢ gapare prin montarea unei plci de beton n drepiul vsii de la
bucétaria sa, ugh care are acces la scars comund a imobilului ce condu
subsol; mai mult decat atat, B . "~ T 8i F L au incuiat 3
imobilului care permite accesul !a sushsa!, unde se afia canalizarea, uullgand 0
sd permitd accesul salariatilor Apa Mova (pantns desfundarea canalizdrii) prin
buchtiria sa;
- de asemenes vecinii de la apartameniul 2 au facut lucrari de modernizare a
mansardei (iinde nu are acces), prin care i s-a obturat geamul da s dormitor, In
acelagi timp fiindu-i infundate gi cosurile de fum; neavind acces la partia
comune diri mansarda, a actionat Tn judecatd pe numitii B T si
F L si a castigat procesul fti prima instant&;
- urmare tuisror problemelor pe caie le-a mtampmat din cauza Zidului despartitor,
a interziceri rccesuiui la o portiune din scara imebilului gi la mansarda, a purtat
discutii cu numiiii B T" i F L acestia spundndu-i sa-si
vanda apartame sntul dacd nu-i convin o onditille actuale;
- Tn data de 21.08.2008 o echipd a Apa Nova s-a deplasat la domiciliul sdu
pentru a desfunda canalizares, ocazie cu care a soliciizi numitei F L 5
perm[té accesul la subsol prin scara comund; stand Tn uss de la scara comund,
F L a bruscat-o pentru a o impiedica si coboarz la subsol ,pr@{;}‘;@ara\
N
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comunft i i-a adresat ciwinte fignitoare dz faid cu salariatii Apa Mova (ex:
tigancd Tmputitd, cicers bordtd); de asemenea aceasta nu a fosi de acord cu
scoaterea furtunului pifn casa scérii, salarizti Apa Nova fiind nevaiii =% scoat
furtuital prin geamul buc3tariel sale, oy extrem de neplicut «din cauza
mirasului.

Doamna P . G - a comunicat echlpel de investigatii c& nu
doreste amendarea nomifilor B T si F- L R,
dorasie ca acestia s23-i wrmlta accesul la subuolul cladirii prin scara comund, 53
i peimitd accesul la riansarda si s3 nu o mai umileasca din cauza etniei sale.

Doamna P G . @ indicat 4 persoane ¢a $i marioii la

riscriminarea la care este supusd de cafre vecinii de la ap. 2, dupd cum
urmeaza:
STV (domiciiiat in loc. Bucuresti, «
o A - (domiciliatd in loc. Bucuresti, s
- cei doi salariaii ai Apa Nova care au desfundat canalizarea ™Tn data de
21.06.2008.

D-na G..0 A a declarat verbal ¢ aspectele sesizate de d-na
P G - institutiei noastre fe cunoaste in mod indirsui {petenta fiind
cen care i-a povestlt deme compertamentul vecinilor de la ap. 2) i ¢ nu
doresi= 33 dea o declaratie scrisl.

DL T V' nu se gdsea la domicliv in momentul efectuarii
veiificarilor.
In data de 2:.97.2008, echipa de invesiigajie s-a deplasat fa domiciliul

persoanelor acuz:ate, unde a purtat discuiii oo d-na F™ L. - Aceasta a
comunicat reprezantantilor C.N.C.D. urmiiosicle:

- impreuna cu B . T " a cumpdrat de la proprietari ap. 2 din imobily!
din str. |
- in momeniul de fatd se afla i it figiu cu P G. T segdturd cu

imobilul din str. Macedoniei nr. 22 {aceasta i-a reclamat si la Primériz torlui 1
n legdturd cu constructia mansardei, ulterior fiind efectuate controsle in partea
Serviciul Disciplina n Construciii);

- zidul de care face vorbire P "G - 77 (plasat Tn scars comund a
imobiluiui) exista Tn momentul Tn cere s-au mutat in ap. nr. 2;
- P G 0 provoacd constant la ceartd prin diferite acuzatii

nefondate si \rorbe malitinzse pentru a o putea recizinia la diferite institutii ale
staiuiui {filnd astfel sfiuitd de cei 4 avocali ai sai), insd nu a dat curs niciodats
unal discutii vulgare, preferdnd 58 o ignore cu desdvarsire; de asemenea, vecing
dz la ap. 1 recurge si la alte metode de a o provoca, cum ar fi depozitarea
gunoiului in fata usii sale;

- in pericada verii iudele d-nei P TG ies seard de w2ard pe
trotuzrul din fata imobilului si ascultd muzicd deranjant de tare, pand la 3
diminzata; cu toate acestea nu a facut nici o reclamatie pentru deranjarea linigtii
publice pentru a nu pravoca alte certuri sau scandaluri;

- din cauza neplacmﬁor provocate de P G. .. a discutat cu
B . T despie posibilitatea varzarii apartamentulul; mai Tl decat
atdt, = contactat o agsntie imobiliard care a adus clineti pentru vizionarea
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apartamentufi, Thsd nimeni nu doreste sa ~u liipere Jumatate dz imobil (s-au

facut oferte pentru ambels apartamente, dor P -G . nuvrea s3
vanda),
- nu a jignit-o niciodatd pe numifa P . Gl . - din simplul motiv ¢a
evitd orice dizcutie cu dumrnisael;

- in legatura cu incidentul dii: luna iunie, afirmaii= aumitei P G

ca ar fi jignit-« este falsa, mincinoasd, toata dr&.cuu A dintre dumneaci 5! vecina sa
desfagurlndu-ze n fata salaiiziilor Apa Nova - motiv pentru care :cestia pot
confirma spusele sale;

In continuarea vesiiicarilor, echipa do investigatii a dl‘zmnqt cud. T
V °  Acesta a suslinut ¢i se afla fiy apartamentul d-nai P -G
in data de 21.06.2G08 (pentru a lua chisia de la casa de b filca sa, care se ana in
vizitd la neposia d-nei P G ). Cu sceastd ocazie a auziio pe
vecina de la apartamentul nr. 2 adres@ndu-i cuvinis jignitoare d-nei P:
G - (e figanca imputitd, cioard borata).

DT vV a fost de acord s8 dea o declziziie scrisd in legatura cu
cele afirmate iz fata reprezentziijilor C.N.C.D.

Pentru a discuta cu s,.iana’gu Apa Nova care su desfundat canalizares in
data d= 21.06.2008 lu nr. 22 din str. Macsdonia, echipa de invastigatie a
transmis Apa Nova o adres3, solicithnd numele celor doua persoane. Tn dats de
15.05.20128 si Tn data de 16.09.2008 echipa de investigatie s-a deplasai 12 sediu
Apa Mova din str. Ariziide Demetriade peniru a solicita raspunsul s adresa
inregisiratd cu nr. 10150/29.07.2008. Prin  adresa-raspuns 3 la
C.N.C.1I. cu nr. 12060/16.09.2008, S.C. Aps MNova Bucuregti S.A. reiuz3 s8 puna
la disjozitia echipei de investigatie numele saiariatilor ce au efectuat ¢ lucrare de
deziundare a canaliz&rii la nr. 22 din str. Macedonia Tn data de 21.05.2008. Mai
mut, precizeazd o salariatii Apa Novia Bucuresti care intervin in remedierea
avariilor retelel de apd potabild si. canalizare din Municipiul Bucuresti nu pot
interveni in relziile dintre clienti 3i nici nu pot fi atragi ¢z martori in eventuale lifiyii
dintre acestia intrucat sinqura lor obligatie de serviciu este s& manifecic tact i
respect i relatiile de serviciu, fara a interveni T fitigiile existente Intre acestea.

VI. Miivele de fapt =i de drept

in fapt, Colegiul Dirsctor retine ¢ peteria de etnie romd, a fost supusd unui
tratameiit disctiminatoriu de cétre vecinii s&i, care i-au adresat cuvinie jignitoare
$i au rafuzat accesul tn subsolul imobilului, prin partile comun=, pe motiv ¢ fe
provoica scarba.

T drept, Colegiul Director refine urmiitoarele:

Cornzifiufia Romanizi, prin art. 16 alin. 1 garanteaza drepiul la egalitate:
.Cetdfenii sunt egali in fafa legii s a auforititilor publice, Ffird privilegii si fara
discriminérr”.

Potrivit Constitutizi Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozifile constitutionale
privind drepturile  si Ifbe:fatfle cetdtenifor vor fi interpreizte si aplrcate in
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woncordantd u Declaraliz Universald = Drepturilfor Omuiui, cu pactele i cu
celelalfe frafale la care Fomania este paute.

Proivczlul nr. iz !z Conventia Turopeand a Dz -iurifor Omuiud, art 1
prevede iiiiarzicerea gn,—,nprala a discrirainarii: ,Exercitarea oricdrui drept pavizut
de lege trehuie s& fie asiquratd fard nici o discriminare bu=ai8, in special, pe sex,
pe rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice: alte opinii, origine
nationala sun sociald, apartenentd la o minoritate nationals, nvere, nastere siu
oricare altd sifuatie.”

Convez:ifia internatiznald privind  climinarea tutuvyy formelor de
discrimissre rasialé defineste prin art, | discriminarea rag prin urmatoare
Jn prezanta conveniia, expresia «dizcriminare rasialds sre in vedere oiice
deosebire, excluderu, resm'cﬁe sau preferintd intemeicid pe rasd, culoars,
asceiicdlontd sau origine nalionald san etnicd, care are ca scop sau efect da a
distrurse sau compromite recunoasteroa, folosinta sau exorcitarea in conditii de
egaliinte, a drepturitor omului s a libortatilor fundamenizfe fn domeniul politic,
econoiiic, social gi culiural sau in orice off domeniu al vietii publice.”

Accastd conventiz, adoptatd de Adunarea generald a OpU la 21 decembrie
1965 ¢i ratificatd de Roméania prin Zzcreful nr. 345 dir 1 4,07.1970, prin art. 4,
sniicit ca statele parti sd condsnine ,onice propagandd [...] care se inspirii din
itlsi sau teorif bazate pe superioriialea unef rase sau Lyl grup de persoans e o
anumitd culoare sau de o anumitd origing einicd”, lar prin art. 7 statele
semnaisie ,se angajnazd s& ja mésuri imediate §i eficace .| pentry lupta
Jmpomva prejudemn/or ce duc Ia rl:oc,rfmrnare rasrala sf penfru a favoriza
@ sf ethice”. Potrivit
i "5‘, victimele dlSCI’ImI‘ rii rasiale (conform
internationale  priviid  eliminarea or formelor de
wilminare raziafd) se pot adresa catre Comiteiul pentry Eliminares
Diacrimindrii Rasiale (ONU).

Ordonanta Cuvernului nr. '1.i7/2000 privind pi=.enirea si sanctio
uror formelsr de  discrizinare (in continucre O.G. ar 137/ ),
republicatd, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonanto, prin
dgiscriminare se infelege orice decsebire, excludere, restriclie sau preferingd, pe
bazi de rasd, nalionalitate, efnic, limbd, religie, calcgorie sociald, convingoer,
S0, offentare soxuald, vérsta, handicap, boald cronici necontagioasd, infoctare
HIV, apartenentd ia o cafogorio dofavorizats, precum gi orice alt criteriv caro are
ca scop sau cfect restrangersa, inldturarea recunoagterii, folosinfel sau
exercitars, In vondifi de egalitate, a drepturifor omului $i a libertafilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale viefii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.55. nr. 137/2005, republicatd: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, piin efectele pe cuie le genereazd,
favarizeazd sau defavorizeszd nejustifical orf supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persovane salt 0 comunilale fald de alte
persoane, grupuri de persoane Sai  comunitdfi  airage  rdspunderea
contraventionals conform préezentef ordonants, dacad nu infrd sub incidenta Iegii
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Manifestares comportamentulul pe baza oricari:iz dintre criteriile previzute
de Jege ,duce Iz crearea unui cadiu intimidant, osti, degradant ori ofensiv’. Acest
el=ment constitutiv al hartuirii, permite retinerza acelor comportarmzrite care,
chiar dacé nu au fost séviirsite cu inteniie, produc efectul de rezlizare al unui
cadru defiit ca intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Acest asnect este cu atat
mai evideat cu cat ingiii Directiva Consilinlui 2000/43/CF. ixivind aplicarea
principiului egalitdtii de iratament intre parsoane, fara deoswhire de origine
rasiald sau etnica, define;ia hartuirea T =t 2 alin3 ca ,un (,:.xmportament
nedorit p& bazd de etniz sau rasd care we ca scop sau cu efect violarea
demnitdtii unei persoan: gi crearea unui cadru intimidant, «sill, degradant,
umiliter sau ofensiv.”

Includerea hiruici ca formé de discriminare in aquis-wi communitaire si

transpunerea acestuia in legislatin nationald este extiem de importanti.
Discriminarea nu s2 manifestd per se, doar sub forma unoi nrevederi normative
sau practici, dar si sub forma comportamentelor care creazi un impact asupra
medlulul in general, variind de la viclenia fizicd la remarci sau afimatii cu
caracter rasist, pdna |: ostracizare generald. Acestd formé de dis
atingere demnitdtii cub aspect psihic i emotional persoaneio i
minoritdfi sau sitefa. {vezi ,A coinparison between the U Racial Equality
Diiective and ths Starting Line” in [.Chopin and J.Niessen, Tie Starting line and
the Incorporation of the Rac‘n 2 Equallty Directive inic Natioal Laws of the EU
Member Siates and Acceszion States, 2001, pag. 26, 27.)
Potrivit zit. 18 din O.G. xi. 137/2000 priving prevenirea gi sanctionares iuiuror
formelor de discriminare, republlcaié “Constittiie contraventie, conform prozentel
ordonante, dacd fapta i intra sub incidenta legii penale, orice compuitainent
manifestat In public, avind caracter do propaganda nationalr‘sh}ovmff de
instigarc fa ura rasiald sau nafionala, ori acel comportament carc aro cs Scop
sau vizeazd atingerea doimnitéfii ori crearca unei atmosfere de intimidar:, ostils,
degradante, umilitoare sau ofensatoare fndreptat impotriva unci poiscane, unui
grup de persocane sau unel comunitdli gi legat de aparteienta acestora la o
arumitd rasa, nafionalitate, etnic, religie, cafegoric sociald sau ia o categorfc
dofavorizaté orf de convingerile, soxul sau onentaiva sexuald a acestuia.”

Colegiul director a reiterat in nenumarate randuri in jurisprudenta 53 ¢
treptul de a nu fi supus discrimindrii  constituie unul dintre  drepturile
fundamentate inf-o societale democralici, dreptul la egalitate conatituind un
drept cu aplicare imediatd avand in vedere od discriminarea Tn sine aste un
afront adus demnitétii urmane. Tratamentul dizcriminatoriv are de cala mai multe
ori ca scap Tnsd si Tn situatia in care nu vizeazi, are oa efect umilirea,
degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei <iiscriminate, in mod
particular, dacd acest iratament se manifestd Tn public. Tratand pe cineva mal
putin favorabil datoritd unaor criterii inereiie sugereazd n rimul rand dispret sau
lipsa de respact faté de peisonalitatea s&. Potrivit art. 1 din O.G. nr. 137/2000),
republicata ,ln Roméma slai de drept, derocratic si social, demnitatea omului,
drejturile si libertatile cetZjanilor, libern dezvoltare a parsonalitdti umane
reprezinta valori supreme $i suni garantate de lage. (2) Princiniul egalltahr fntre
cetdteni, al excluderii privilegiilor gi discriminari sunt garantate...” 4) Orice




persoand fizich sau juridicd are ohligatia sa razpecte priripiile enuniate la alin,
(2). Examinand sesizarea si dispozilile legzle incidenis ¢ avand in vedere
probele exisiente fa dosar, Colegiul Director este de opinie cd faptele [irezentate,
sub aspectul sfectului srodus, intré sub incidenta prevederilor art, 2 wlin 1, art.2
alin 4 gi art. 15 din Q.G. nr. 137/2000 privindg prevenirea i sanctionzrea fufuror
farmelor de discriminzire, republicata,

Fafi de cele de mai sus, in temein! art. 20 alin, (2) din .3, 137/200:
privind prevenir:; i sav:tionarea futuror forselor de ciscriminare.
republicatd, cu 5 voiuri pentru i 1 vot impotriva ale meiabrilor prezeati la sedintd

:OLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspecizle sesizas, constitluie fapte de dizcriminare cornform art. 2
alin1, art.2 alin 4 si art. 15 din Ordonanta de Giuvern nr.137/2000, privind
preveiiirea gi sanciionarea tuiuror formelor de discriminsie, republicats;

2. Recomandd, in temeiul art.19 din Ordonants Guvernului nr. 137/2000
privind preverirea i sanciionarea tuturor formelor de discriminare <u modificarile
5 aprobarilz ulterionre aprobati si modificais ulterior, dnei F - © L
B - T iléturarea traiamentului dizcriminatoriu #jdicat petentei;

3. Se va raspunde pértilor in sensul cefor hotdrate

Yl Modaliiztea de plat? a amenzii
Nu este cazui

Viil. Calea de atac gi terinanul in care 5o poate exeraita
Prezenta hoidrare poats fi atacatd in termenul legai potrivit 0.4, 137/2000
privind prevcnirea g zanctionares faptelor dus discriminare si Legii ne

554/2004 = contenciosulul administrativ la instania de contencios
administrativ.

Memi:rii Colegit:iui director prezenti la ;adint}
GERGELY DEZIDERIU — Membry

HALLER ISTVAN - Mambru .




IONITA GHEQRGHE — Membru
NITA DRAGOS TIRERIU —~ Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

VASILE MONICA - Membru

\J* l"‘y‘c.‘:; ‘ .
RO

Noté: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Gombateres. Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt siacate in
termenul legal, n faia instantei de contencios administrativ, notrivit 0.G.
137/2000: privind prevenirea si sznictionarea fuitelor de disvrininare si Legi
554/200< a contenci:sului admizistrativ, consiituie de drer tillu executoriy.



