CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 372
din data de 25.06.2014

Dosar nr.: 162/2014

Petitia nr.: 1698/10.03.2014

Petent: | F

Reclamati: Dr. P R, R D L managerul spitalului municipal Caracal, V M
Obiect: refuzeliberare reteta precum si alte actiuni

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. | F, jud.Olt

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
.2.1. RDL, Dr. PR, VM, cu domiciliul procedural la Spitalul municipal, jud.
Olt

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

2.1. Petentul sesizeaza Consiliul, Tn numele surorii sale, cu privire la refuzul
medicului de a le elibera retetele medicale precum si cu privire la tratamentul
discriminatoriu aplicat acestuia si familiei sale de catre recalamati.

IIl. Procedura de citare.

3.LIn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu 1697/20.03.2014 si nr. 1983/20.03.2014,
partile au fost citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 14.04.2014. La
termen partile au fost absente.

3.3. De asemenea, avand in vedere modalitatea in care este redactata
petitia, s-a solicitat petentului dovada reprezantarii surorii sale in fata CNCD.

IV. Sustinerile partilor


mailto:support@cncd.org.ro

IV.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza Consiliul, in numele surorii sale, cu privire la refuzul
medicului a-i elibera retetele pe luna in curs.
De asemenea, acesta sesizeaza o serie de actiuni intreprinse de asitenta Vasile
Maria si nemultumiri la adresa managerului Spitalului, domnul R D L.

Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Reclamatii sustin ca petentul, impreuna cu sora sa, s-au prezentat in
data de 27.02.2014 la cabinetul Dr. Neurolog R P, fara bilet de trimitere si fara bon
de ordine. Avand in vedere ora la care acestia s-au prezentat la cabinet, cele 10
bonuri de ordine pentru cele 10 retete care se pot elibera intr-o zi, decontate de
CAS Olt, au fost indrumati catre medicul de familie pentru bilet de trimetere.

In data de 28.02.2014, desi acestia s-au prezentat in aceleasi conditii, fara
trimitere si bon de ordine, a beneficiat de consultatie, primind scrisoare medicala
pentru 3 luni, pe care s-a facut mentiunea “Nu s-a eliberat Rp pe luna februarie
2014", astfel incat medicul de familie sa poata elibera reteta pe luna respectiva.
(documentte anexate ih acest sens).

4.2.2. Avand in vedere refuzul obiectiv al dr. neurolog din cadrul Spitalului
municipal Caracal, solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale procedurala, Colegiul director retine ca petentul a transmis o
imputernicire, asa cum i s-a solicitat prin adresa de citare, de reprezentare a
sororii sale.

5.2. in fapt, Colegiul retine c obiectul petitiei vizeaza refuzul dr. Neurolog
de a-i elibera reteta sororii petentului.

in drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul In speta este datorat apartenentei lor la unul
dintre criterile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000,
republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la
unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate
reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispundnd ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe



baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate In cauzele de discriminare
(tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala
sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant
(petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

5.3. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte,
prevazuta in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de
cauzalitate nu este direct. In situatia discriminarii indirecte, ne plasdm in campul de
aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie
un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o
persoana sau fatd de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un
criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acetei legaturii de
cauzalitate Tntre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila
nr. 2758/2009.

5.4. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, n
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt
care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva Tn aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de ncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate
n situatii comparabile dar care sunt tratate Th mod diferit datorita apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum
reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit.

5.5. In speta de fatd, petentul sustine ca dr neurolog, dna PR i-a refuzat
eliberarea retetei si atat doctorita cat si asitenta au un comportament denigrator la
adresa lor pentru ca sunt persoane cu handicap.

Pe de alta parte, reclamatii sustin ca petentul si sora sa vin fara bilet de
trimitere si fara bon de ordine de fiecare dati. In acest sens, Colegiul director
retine anexele de la dosar din are reiese faptul ca acestia nu aveau bon de ordine
si nici bilet de rimitere.

Cu toate acestea, din documentele atasate reiese ca a beneficiat de
consultatie, primind scrisoare medicala pentru 3 luni, pe care s-a facut mentiunea
“Nu s-a eliberat Rp pe luna februarie 2014”, astfel incat medicul de familie sa poata
elibera reteta pe luna respectiva.

5.6. Analizand situatia Tn cauza, Colegiul directot nu poate retine o legatura
de cauzalitate intre faptele reclamate si criteriile invocate de petent.

5.7. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul nu poate retine ca faptele
imputate Tn sarcina partilor reclamate au fost determinate de criteriul invocat de
petent, respectiv dizabilitate.



Astfel, raportul de cauzalitate intre faptele imputate si criteriul invocat nu
poate fi retinut, Tn sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr.
137/2000 republicatd. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie
,O.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus
anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca
aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea
Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare,

potrivit art. 2 alin 1 din OG nr. 137/2000 republicata
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VII. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

THEODORA BERTZI - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru



STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU - Membru

Data redactarii 08.07.2014
Redactat si motivat de Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata In termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



