CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
C.N.C.D.@C.N.C.D..org.ro

HOTARAREA NR.372
din 10.10.2012

Dosar nr.: 306/2012

Petitia nr.: 3350 din data de 12.007.2012

Petenti: DG,DG,RR,$C, CO,CRL,CM, O E
Reclamat: -

Obiect: prevederi legale discriminatorii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
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l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
.21, —

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentilor, astfel cum este formulata, vizeaza efectele
prevederilor art. 4 alin.3 din Legea nr.285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentii sustin faptul ca prevederile art. 4 alin.3 din Legea nr.285/2010

privind salarizarea, pentru personalul platit din fonduri publice, ,ii priveaza pe o
parte din functionarii publici (functionarii cu grad profesional superior care nu mai



au alta posibilitate de promovare si implicit de recuperare a drepturilor salariale
pe care ar trebui sa le primeasca). atat in anul 2011 cét si in anul 2012 (Legea
283/2011 privind aprobarea OUG 80/2010 pentru completarea art.11 din OUG
37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar), nu s-
a avut in vedere si nici nu exista posibilitatea avansarii in treptele de salarizare.”

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare sesizarii si in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa nr.3350 din data de 13.08.2012 au fost citati petentii si a
fost ridicata din oficiu exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in ceea ce
priveste interpretarea si aplicarea legilor, solicitindu-se totodata un punct de
vedere al acestora referitor la exceptia invocata. Petentii au fost citati pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 28.08.2012. La termen petentii nu s-au
prezentat si nici nu au depus completari scrise sau concluzii.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

5.1. Petentii au semnalat Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca prevederile art. 4 alin.3 din Legea nr.285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice ,li priveaza pe o
parte din functionarii publici (functionarii cu grad profesional superior care nu mai
au alta posibilitate de promovare si implicit de recuperare a drepturilor salariale
pe care pe care ar trebui sa le aiba), in sensul ca atat in anul 2011 cét si in anul
2012 (Legea 283/2011 privind aprobarea OUG 80/2010 pentru completarea
art.11 din OUG 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar) nu s-a avut si nici nu exista posibilitatea avansarii in treptele
de salarizare.”

Sustinerile reclamatilor
5.2. -
VI. Motivele de fapt si de drept

6.1.Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strdnsa legatura in ce masura obiectul



unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventlonal in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta in méasura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventlonale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonan’;el nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art.1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art.1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiatéd pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentii au semnalat
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii faptul ca prevederile Legii
nr.285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice ,ii priveaza pe o parte din functionarii publici (functionarii cu grad
profesional superior care nu mai au alta posibilitate de promovare si implicit de
recuperare a drepturilor salariale pe care pe care ar trebui sa le aiba), in sensul
ca atat in anul 2011 cat si in anul 2012 (Legea 283/2011 privind aprobarea OUG
80/2010 pentru completarea art.11 din OUG 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar) nu s-a avut si nici nu exista posibilitatea
avansarii in treptele de salarizare.”

6.4. In opinia Colegiului, imprejurarile invocate de petenti ce ar presupune
analiza obiectului dedus solutionarii sub aspectul discriminarii, exced incidentei
art.2 din O.G. nr.137/2000 republicata, deoarece acestea vizeaza in mod
indisolubil prevederi legale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului in ceea
ce priveste interpretarea si aplicarea legilor



2. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.
137/2000 republicata;

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde petentilor in sensul celor hotarate.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Hotarare Redactata. T.B, tehnored. S.V.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



