VOMAN v

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR 372
din data de 25.11.2010

Dosar nr. 35/2010

Petitia nr. 879/03.02.2010

Petent: C L

Reclamat: Primaria Comunei Buesti - primar Mihai Nicolae

Obiect: Tratament diferentiat la locul de munca.
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.
111C L

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.
121 Primaria Comunei Buesti, Comuna Buesti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta prin petitia adresata CNCD sesizeaza cu privire la prezumtivul
tratament diferentiat pe care aceasta il resemite la locul de munca.

Ill. Procedura de citare

3.1. Prin adresa Tnregistrata la CNCD cu nr.3062/21.04.2010 petenta a fost
citatd pentru audieri Tn data de 22.05.2010 la sediul CNCD , de asemenea prin
adresata inregistrata cu nr. 3061/21.05.2010, a fost citat si reclamatul.

3.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare.


mailto:suport@cncd.org.ro

Reclamatul a depus concluzii scrise finregistrate cu nr. 11.146 din
02.10.2007.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Petenta sustine ca la locul de munca, respectiv primaria comunei
Buesti, atitudinea primarului fatd de aceasta este diferitd in raport cu atitudinea
fata de ceilalti colegi de serviciu .

4.2. Petenta sustine ca este constant criticata in timpul sedintelor de
serviciu, ca i-au fost atribuite sarcini de serviciu pentru 3 compartimente si pe
care le indeplineste de 3 ani desi nu intra in atributiile prevazute de fisa sa de
post. Petenta sustine de asemenea ca in timpul pauzei de masa toti angajatii
merg acasa , domniei sale nepermitandui -se de catre primar sa paraseasca
institutia, de asemenea petenta sustine ca primarul nu 7i permite sa semneze in
condica de prezenta a institutiei. De asemenea petenta afirma ca a fost instituita
0 comisie disciplinara care dupa o cercetare superficiala a decis ca petenta nu isi
indeplineste atrubutiile de serviciu , urmare acestui fapt petenta a fost
sanctionata cu demiterea din functia publica detinuta in cadrul primariei.

4.3. Petenta afirma ca aceasta atitudine a primarului vis a vis de domnia sa
este rezultatul faptului ca petenta a fost contracandidata acestuia la alegerile din
anul 2008, convingerile politice constituind motivul pentru care primarul a dorit
excluderea sa din primarie.

V Sustinerile partii reclamate

5.2. Prin adresa finregistrata la CNCD cu nr. 1756/04.03.2010, reclamatul
sustine ca petenta este Tncadrata din octombrie 2004 la primaria comunei Buesti
in functia de referent cu probleme de registru agricol, functie care presupune
conform figei postului respectarea tutturor atributiilor privind registrul agricol si ale
dispozitiilor legii privind Statutul functionarilor publici.

5.3. Reclamatul considera ca prin respectarea art.7, alin.1 din
0.G.28/27.08.2008. cu aplicabilitate din luna mai 2009, primarul este Tndreptatit
sa efectueze verificari in activitatea referentului, cu atit mai mult In opinia
reclamatului , ca petenta Tn anul 2009 a fost cercetata disciplinar pentru
neindeplinirea sarcinilor de serviciu, a continuat incalcarea sistematica a
prevederilor legale privind Tnscrierea datelor in registrul agricol si nu a dat
dovada de profesionalism.

5.4. Reclamatul sustine ca petenta este indisciplinata, avand un comportament
neadegvat cu solicitarile functiei publice.

5.5. Reclamatul afirma ca in perioada de verificare petenta nu a fost
victimizata sau acuzata de savarsirea vreunei fapte.

5.6. Reclamatul sustine ca activitatea profesionala a petentei este in total
dispret fata de prevederile legii, este generatoare de ilegalitati, in acest sens



reclamatul sustindnd ca v-a sesiza de urgenta Comisia de Disciplind in vederea
verificarii celor mai sus mentionate.

5.7. Reclamtul considera ca discriminarea pe criterii politice pe care o invoca
petenta nu poate exista deoarece in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare
functionarii publici nu sunt incadrati politic.

V1. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul retine ca petitia asa cum a fost formulata releva o
prezumtiva situatie discriminatorie pe criteriul politic la locul de munca.

6.2. n drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaéaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetatenii sunt eciali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii $i fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Roménia este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, In special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generald a discriminarii:

.Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare 0O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se Tntelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea. finlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii. Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege. in domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.”

Alin. 3 al art. 2 din 0O.G. 137/2000, republicata, prevede: ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile



aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. 1, fatd de alte persoane, In afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionalda conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Egalitatea Tn domeniul angajarii si muncii este asigurata prin art. 6-9 ale
0.G. 137/2000, republicata:

JArt. 5 - Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
conditionarea participarii la o activitate economica a unei persoane ori a alegerii
sau exercitarii libere a unei profesii de apartenenta sa la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie socialda, respectiv de convingerile, de sexul
sau orientarea sexualda, de varsta sau de apartenenta sa la o categorie
defavorizata.

Art. 6 - Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea
unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii,
religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, Tntr-un raport de
munca si proiectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata
in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca,;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a
salariului;

c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

6.3.Avand in vedere motivele expuse mai sus, precum si definitia
discriminarii, Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de naturda sa cada sun incidenta art.,2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub
aspectul scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu , unei
circumstante concretizate generic in restrictie, excludere, deosebire, preferinta, si
care circumstantiat la situatia petentei, poate sa Tmbrace forma unui tratament
diferit, indus intre persoane care se afla In situatii analoage sau comparabile,
datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de

lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.



6.4. Dea semenea Colegiul Director trebuie sa analizeze si existenta celui
de al doilea element constitutiv al unei fapte de discriminare, existensa criteriului
de discriminare. Criteriul in raport cu elementele constitutive ale discriminarii
astfel cum este definita in art.2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul
existentei sale care este concretizat, materializat in fapt si care constitue mobilul
principal al actului sau faptului discriminatoriu, care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legaturda de cauzalitate fintre
tratamentul diferit indus si criteriul interzis de lege. Astfel din documentele aflate
la dosar nu reiese ca tratamentul la care a fost supus petenta are la baza criteriul
politic deoarece acest lucru nu se poate proba.

6.5. Avand in vedere cele exprimate mai sus Colegiul Director , retine ca
faptele de discriminare , respectiv critica constanta in sedintele institutiei la
adresa petentei, atribuirea de sarcini de serviciu neprevazute de fisa postului
sau, refuzul primarului de a permite plecarea acesteia acasa in timpul pauzei de
masa , nesemnarea condicei de prezenta a institutiei, nu rezultd din probatoriu
depus la dosar, neputandu-se stabili o legatura de cauzalitate Tntre criteriul
invocat de catre petenta, respectiv, convingeri politice, si faptele/actele savarsite
de catre reclamat.

6.6. Prin urmare, Colegiul Director constatda ca nu sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale faptei de discriminare, si anume nu exista un criteriu
la baza tratamentului diferentiat. in aceste conditii, fapta nu se poate incadra ca
si discriminare, iar CNCD nu are competenta sa analizeze un eventual abuz,
petenta avand posibilitatea legalda de a se adresa institutiilor abilitate

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1, 3 si 4 al
0O.G. 137/2000, republicata;

2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica la Institutia Prefectului -
Judetul lalomita.



Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

POP Liana loana - Membru

VASILE Vasile-Alexandru - Membru



Redactat DTN
Tehnoredactat VNC

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



