CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR.372
din 10.04.2008

Dosar nr.: 488/2007

Petitia nr.: 8487/16.08.2007

Petent: Asociatia Nationala a Surzilor din Romania

Reclamat: Ministerul Sanatatii Publice, Ministerul Internelor si Reformei
Administrative

Obiect: dicriminare fata de persoanele cu deficienta de auz, in ceea ce
priveste eliberarea avizului medical OR.L. In vederea obtinerii, respectiv a
continuitatii permisului de conducere

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 Asociatia Nationala a Surzilor din Roméania, cu domiciliul Tn str.
ltaliana, nr.3, sector 2, Bucuresti

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

121 Ministerul Sanatatii Publice, Directia Generala Politici, Strategii i
Managementul Calitatii in Sanatate, cu sediul in str. C.Popisteanu, nr.1-3, sector
1, Bucuresti

122. Ministerul Internelor si Reformei Administrative, Directia Regim
Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor, cu sediul in str. Nicolae
lorga, nr.29, sector 1, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentei vizeza problemele pe care le intdmpina persoanele
cu deficienta de auz prin neacordarea avizului medical O.R.L. favorabil, in
vederea obtinerii permisului de conducere din categoria B, si a continuitatii
permisului de conducere.
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lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petenta sustine ca persoanele cu deficienta de auz (surzi, surdo-muti,
hipoacuziei) care solicita fisa medicala pentru conducatori de autovehicile
categoria B intdmpina probleme in ceea ce priveste avizul medical O.R.L., desi
celelalte avize, boli interne, chirurgie, ortopedie, neuro-chirurgie, psihiatrie si
oftalmologie primesc aviz medical favorabil.

3.2. De asemenea, petenta sustine ca persoanele cu deficiente de auz care
au permis de conducere si dupa expirarea termenului de valabilitate acesta
trebuie schimbat, ntdmpina mari dificultati pentru obtinerea continuitatii
permisului de conducere datorita refuzului medical din partea medicului orelist.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. 8487 din 16.08.2007, prin adresa cu
nr. 9673 din 13.09.2007, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu privire
la obiectul petitiei, Ministerului Internelor si Reformei Administrative.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 9674 din 13.09.2007, Colegiul Director a
solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, Ministerului Sanatatii
Publice.

4.3. Ministerul Internelor si Reformei Administrative a comunicat punctul de
vedere cu privire la obiectul petitiei prin adresa inregistrata cu nr. 11775 din
29.10.2007.

4.4. Ministerul Sanatatii Publice comunicat punctul de vedere cu privire la
obiectul petitiei prin adresa inregistrata cu nr. 12247din 15.10.2007.

4.5. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.6. Prin adresa finregistrata cu nr. 15102 din 12.11.2007 a fost citata
petenta, prin reprezentant. Prin adresa Tnregistrata cu nr. 15098 din 12.11.2007 a
fost citat Ministerul Internelor si Reformei Administrative, prin reprezentant, iar
prin adresa finregistrata cu nr. 15103 din 12.11.2007 a fost citat Ministerul
Sanatatii Publice, prin reprezetant, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 04.12.2007. La termen s-a prezentat petenta. In cursul audierii s-a indicat
posibilitatea solutionarii aspectelor sesizate prin mediere.

47. in acest sens, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a solicitat punctul de vedere al reclamatilor privind
posibilitatea de a se initia 0 mediere intre parti, prin adresele inregistrate cu nr.
18359 din 07.12.2007 si’ nr. 18360 din 07.12.2007.

4.8. Ministerul Sanatatii Publice a comunicat acordul privind medierea intre
parti prin adresa inregistrata cu nr. 2330 din 21.02.2008. Ministerul Internelor si
Reformei Administrative a comunicat acordul privind medierea ntre parti prin
adresa inregistrata cu nr. 19799 din 20.12.2007.



4.9. Prin adresa cu nr. 3091, nr. 3093, nr. 3094 din 21.02.2008, Colegiul
Director a informat partile cu privire la termenul de audieri in vederea realizarii
medierii, la data de 04.03.2008. La termen, partile s-au prezentat prin
reprezentanti. Urmare audierilor, partilor i s-a dat posibilitatea sa depuna
concluzii scrise, la data de 21.03.2008. Prin adresa inregistrata cu nr. 4319 din
18.03.2008 M.I.R.A., prin Directia Regim Permise de Conducere si inmatriculare
a Vehiculelor, a depus concluzii scrise.

V,, Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 8487 din 16.08.2007 si sustinerile orale
in cadrul audierilor, petenta-asociatie ce are ca scop sprijinirea Si integrarea in
viata sociala, culturala si sportiva a persoanelor cu deficiente de auz arata ca
persoanele cu deficiente de auz sunt discriminate prin neacordarea avizului
medical O.R.L. favorabil in vederea participarii la examenul auto si a obtinerii
permisului de conducere, precum si a continuitatii permisului de conducere.

5.1.2. Petenta considera ca aceste aspecte sunt in contradictie cu normele
Europene si a hotaréarilor Parlamentului Roméaniei care prin Ordinul nr.
350/12.04.2003, publicat in Monitorul Oficial din 17.04.2003, reglemnteaza
obtinerea permisului de conducere de catre persoanele cu deficiente de auz.

5.1.3. in sustinerea petitei se depun inscrisuri, fisa de scolarizare pentru
conducerea autovehiculelor, cu titular C O precum si fisa de
consultatii medicale tip A (B) a domnului C O care contine rezultatul
examenelor medicale la specializarile Boli interne, Chirurgie-ortopedie, Neuro-
chirurgie, Psihiatrie examen psihologic, Oftamologie, ORL, unde apare
mentiunea ,inapt” alaturi de rezultatul consemnat de medic.

5.1.4. in opinia petentei, aspectele sesizate au determinat crearea unei
profunde nedreptati sociale si existenta unor tensiuni interne in randul
persoanelor surde care se afla in situatia jenanta de ,persoane marginalizate si
discriminate” si care fac zilnic deplasari in toata tara in speranta obtinerii avizului
medical O.R.L. favorabil.

Sustinerile Ministerului Internelor si Reformei Administrative prin
Directja Generala Medicala

5.2.1. Ministerul Internelor si Reformei Administrative, sustine ca, potrivit
prevederilor art. 22 alin. 2 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului Romaniei
privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, modalitatea de efectuare a
examinarii medicale in vederea eliberarii permisului de conducere auto se
reglementeaza de catre Ministerul Sanatatii Publice.

5.2.2. La punctul 6 din Anexa Ordinului ministrului sanatatii si familiei nr.
350/2003 : ” Standarde minime de sanatate si incompatibilitati legte de afectarea



auzului” este prevazut ca ,Permisele de conducere auto se pot elibera sau se pot
reinnoi  solicitantilor ori soferilor din grupele A sau B conform opiniei unei
autoritati medicale competente. Examinarea va lua in considerare posibilitatile de
echipare speciala a vehiculelor.”

5.2.3. Avandu-se in vedere ca stabilirea gradului unei deficiente de auz se
poate face numai Tn urma unui examen complex de specialitate (incluzand
consul clinic, audiograma), singura autoritate medicala competenta care poate
lua decizia privind aptitudinea persoanelor, din punct de vedere al deficientei de
auz (si eventuala posibilitate de compensare a acesteia prin protezare auditiva),
de aconduce un autovehicul, este medicul specialist in specialitatea
otorinolaringologie (ORL).

5.2.4. De asemenea, legea stabileste regulile generale de admisibilitate
pentru a obtine permisul de conducere sau continuitatea acestuia, nefiind
stabilita vreo restrictie neta in privinta imposibilitati obtinerii permisului de
conducere a unui autovehicul de catre persoanele cu deficiente de auz. Cu
privire la aceste persoane, legea doar stabileste anumite conditii care trebuie
respectate in mod uniform, de catre toti cei care doresc sa obtina un astfel de
document, cu anumite precizari menite sa reduca riscurile incidentelor care pot
aparea in trafic.

5.2.5. Actul normativ care reglementeaza conditiile referitoare la obtinerea
avizului medical O.R.L., in vederea intocmirii dosarului medical necesar pentru a
participa la examenul organizat pentru obtinerea permisului de conducere pentru
autovehicule, precum si in vederea obtinerii continuitatii acestuia, nu stabileste
vreun tratament diferentiat pentru persoanele care se afla in situatii similare.

5.2.6. MIRA ridica exceptia lipsei calitatii procesuale pasive avand in vedere
ca petitia nu se indreapta impotriva Ministerului iar atributile cu privire la
examinarea medicala exced competentelor M.I.LR.A.

Sustinerile Ministerului Sanatatii Publice prin Directia Generala
Politici, Strategii si Managementul Calitatii in Sanatate

5.3.1. Ministerul Sanatatii Publice arata ca, in conformitae cu prevederile
pct. 6 din Anexa nr.1 a Ordinului ministrului sanatatii si familiei nr. 87/2003 pentru
aprobarea listei afectiunilor medicale incompatibile cu calitatea de conducator de
autovehicule sau tramvaie si a listei substantelor cu efect psihoactiv,
contraindicate conducatorilor de autovehicule si tramvaie (produse sau substante
stupefiante ori medicamente cu efecte similare acestora), modificate prin Ordinul
ministrului sanatatii si familiei nr. 350/2003, “permisele de conducere auto se pot
elibera sau se pot reinnoi solicitantilor ori soferilor din grupa A sau B conform
opiniei unei autoritati medicale competente, fiind luate in considerare posibilitatile
de echipare speciala a vehiculelor.”

5.3.2. in conformitate cu prevederile art. 375 alin. 1 din Legean 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
profesia de medic are la baza exercitarii sale independenta si libertatea
profesionala a medicului, precum si dreptul de a decide asupra hotarérilor cu
caracter medical. Medicului nu 1 pot fi impuse ingradiri privind prescriptia Si
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recomandarile cu caracter medical, avandu-se in vedere caracterul umanitar al
profesiei de medic, obligatia medicului de deosebit respect fata de fiinta umana si
de loialitate fata de bacientul sau, precum si dreptul medicului de a prescrie si de
a recomnada tot ceea ce este necesar din punct de vedere medical pacientului.
Deciziile si hotaréarile cu caracter medical vor fi luate avandu-se in vedere
interesul si drepturile pacientului, principile medicale general acceptate,
nediscriminarea intre pacienti, respectarea demnitatii umane, principiile eticii Si
deontologiei medicale, grija fata de sanatatea pacientului si sanatatea publica.

5.3.3.Totodata, avand in vedere eforturile deosebite depuse la nivel national
pentru prevenirea accidentelor rutiere, precum si nivelul Thalt de responsabilitate
al medicilor examinatori, se considera ca exigenta manifestata n cazul
persoanelor cu deficiente de auz ca fiind necesara si oportuna.

Sustinerile partilor in sedinta de mediere

5.4.1. in cadrul sedintei de mediere din data de 04.03.2008 au participat
Asociatia Nationala a Surzilor din Romania, Ministerul Internelor si Reformei
Administrative prin Directia Regim Permise de Conducere si inmatriculare a
Autuvehiculelor si Ministerul Sanatatii Publice prin Directia Generala Politici,
Strategii si Managementul Calitatii in Sanatate.

5.4.2. in cadrul Sedintei, petenta a solictat partilor sa expuna cadrul legal
care Tmpiedica o persoana cu deficiente de auz sa obtind, respectiv sa i se
preschimbe permisul de conducere.

5.4.3. Atat Ministerul Internelor si Reformei Administrative, cat si Ministerul
Sanatatii Publice sustin ca imposibilitatea obtinerii permisului de conducere este
corelativa unor conditii obiective si reiese din legislatia interna céat, si din
prevederile normelor europene, conform carora candidatul trebuie sa fie apt
medical. De asemenea, se arata ca decizia in ceea ce priveste avizului medical
O.R.L. apartine numai medicului specialist.

5.4.4. Ministerul Sanatatii Publice sustine ca nu se poate vorbi de o situatie
discriminatorie, din moment ce toti candidatii sunt supusi unui examen medical
iar avizul medical este dat de autoritatea competentd, in speta, specialistul ORL.

5.4.5. Pe parcursul sedintei, partile si-au mentinut punctele de vedere
exprimate anterior, in scris. Avand in vedere ca din sustinerile partilor nu s-a
putut retine un consens asupra aspectelor ridicate de petenta, s-a procedat la
solutionarea petitiei, conform prevederilor din O.G. nr. 137/2000, republicata.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca prin petitia inregistrata cu nr. 8487
din 16.08.2007 si sustinerile orale in cadrul audierilor, petenta- asociatie ce are
ca scop sprijinirea Si integrarea Tn viata sociald, culturala si sportiva a
persoanelor cu deficiente de auz sustine ca persoanele cu deficiente de auz sunt
discriminate prin neacordarea avizului medical O.R.L. favorabil in vederea
participarii la examenul auto si a obtinerii permisului de conducere, precum si a
continuitatii permisului de conducere. —
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7.1. In drept,.~Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci :cand se induc distinctii intre situatii analoage Si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis Th mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incélcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate n situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva
sau rezonabila (ve?’ CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie,. 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul'egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile tiiferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retinand ip coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din 0.G.137/2000 cu modificarile i
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa, aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in modtdiferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textulde lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent; tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrdngerea bri Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)



7.5. Analizdnd”‘sustinerile partilor si exceptiile ridicate, Colegiul Director
urmeaza a admite exceptia calitatii procesuale pasive a Ministerului Internelor i
Reformei Administrative in raport cu obiectul petitiei, respectiv neacordarea
avizului medical O.RX. favorabil, deoarece aceste aspecte exced competentelor
M.L.R.A.

7.6. Pe fond, Colegiul Director retine ca in speta elementele de proba
indicate de petenta sunt corelative unor Tnscrisuri, buletin analize medicale nr.

665 din 5.06.2007 emis pe numele C ' O , fisa de scolarizare pentru
conducerea autovehiculelor, nr. 4111 din 06.06.2007, cu titular C O
precum si fisa de consultati medicale tip A (B) a domnului C O , ce

contine rezultatul examenelor medicale la specializarile Boli interne, Chirurgie-
ortopedie, Neuro-chirurgie, Psihiatrie examen psihologic, Oftamologie si O.R.L.,
unde apare mentiunea ,napt” alaturi de rezultatul consemnat de medic, (vezi
infra parag.5.1.3.) in raport cu aceste inscrisuri, Colegiul Director observa ca fisa
medicald, respectiv Buletinul medical depus la dosar nu contine ,Concluziile
medicului sef de efispensar policlinic” cu rezultat Apt sau Inapt de a conduce
autovehicule.

in raport cu aceste mijloace de proba, petenta invedereaza faptul ca
persoanele cu deficiente de auz sunt discriminate prin neacordarea avizului
medical O.R.L. favorabil in vederea participarii la examenul auto si a obtinerii
permisului de conddcere, precum Si a continuitatii permisului de conducere (vezi
infra 5.1.1.) considerand ca aceste aspecte sunt in contradictie cu normele
Europene si a hotaréarilor Parlamentului Roméaniei care prin Ordinul nr.
350/12.04.2003, publicat in Monitorul Oficial din 17.04.2003, reglementeaza
obtinerea permisului de conducere de catre persoanele cu deficiente de
auz.(vezi infra parag. 5.1.2.)

7.7. Corelativ, acestor sustineri, Colegiul Director ia act ca potrivit
Ordonantei de Urgenta nr. 195 din 12 decembrie 2002 privind circulatia pe
drumurile publice, re.publicatada, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 21.
»(1) Conducatorii de autovehicule .. trebuie sa aiba cunostintele si
indeméanarea necesare conducerii si sa fie apti din punct de vedere medical i
psihologic. Potrivit7alin.2 ,Conducatorii de autovehicule .. vor fi verificati
periodic din punct de vedere medical si al capacitatilor psihologice, in
conditiile stabilite de reglementarile in vigoare”.

Conform dispozitiilor art. 23 alin.4 din O.U.G. nr. 195/2002 ,Persoanele care
solicita prezentarea la examen pentru obtinerea permisului de conducere sau a
unor noi categorii on subcategorii ale acestuia trebuie sa indeplineasca, potrivit
legii, conditiile de varsta, sa fie apte din punct de vedere medical si sa faca
dovada pregatirii teoretice si practice prin cursuri organizate de unitati
autorizate, potrivit legii”.

7.8. In acelasi sens, Hotararea Guvernului nr. 1.391 din 4 octombrie 2006
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, prevede ]n art. 33
conditile de varsta necesare pentru obtinerea permisului de conducere, iar in
alin. 1 lit. d impune conditia ca persoana solicitanta ,,d) sa fie apta din punct de



vedere medical ‘pentru conducerea autovehiculelor din categoriile si
subcategoriile pentru’care solicita examinarea”.

Art. 34 din Regulament enumera actele necesare pentru programarea la examen
in vederea obtinerii permisului de conducere, astfel incat ,dosarul personal al
solicitantului trebuie sa contind urmatoarele documente: a) cererea-tip, semnata
de solicitant; b) fisa <H scolarizare in care se consemneaza si avizul medicului
"apt pentru conducerea vehiculelor" din categoria sau subcategoria pentru
care se solicita examinarea. Fisa medicala se pastreaza la unitatea autorizata
care a pregatit candidatul, c) certificatul de cazier judiciar; d) copia actului de
identitate; e) chitantele de plata a taxelor aferente obtinerii permisului de
conducere”.

Art. 44 alin. 1 din Regulament enumera actele necesare pentru eliberarea
unui nou permis deeoducere, in conditiile legii, Tn baza urmatoarelor documente:
,a) fisa detinatorului-permisului de conducere; b) originalul si copia actului de
identitate; ¢) dovada platii contravalorii permisului de conducere si a taxei de
eliberare a acestui .document; d) permisul de conducere a carui preschimbare se
solicita, in original, daca acesta exista; €) fisa medicala tip din care sa rezulte
ca este apt pentruta conduce autovehicule sau tramvaie, daca solicitarea
preschimbarii s-a facut dupa expirarea valabilitatii administrative a
permisului de conducere”.

7.9. Astfel, legiuitorul a stabilit conditile necesare pentru dobandirea
dreptului de a conduce autovehicule in raport cu detinerea unor cunostinte si a
ndemanarii necesare.conducerii precum si a indeplinirii unor standarde medicale
si psihologice. De altfel, art. 22 din O.U.G. nr. 195/2002 in alin.1 dispune ca
»-Examinarea medicala se realizeaza in scopul certificarii starii de sanatate si
a calitatilor fizice necesare unui conducator de autovehicul” iar potrivit art. 22
alin.2 aceasta se realizeaza in vederea ,,@) aprobarii prezentarii la examen pentru
obtinerea permisului de conducere; b) obtinerii certificatului de atestare
profesionala pentru Conducatorii de autovehicule si de tramvaie stabiliti prin
prezenta ordonanta de Urgentd; c) verificarii periodice, conform reglementarilor
n vigoare”. *

7.10. in ceea ce priveste conditile medicale si psihologice, Colegiul
Director observa ca legiuitorul a dispus, in speta, prin art. 22 alin.2 ca
,Afectiunile medicale incompatibile cu calitatea de conducator de autovehicule
sau tramvaie se stabilesc de catre Ministerul Sanatatii Publice si se aproba
prin ordin al ministrului, care se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
1.”

Potrivit art. 22,alin.4 din O.U.G. nr. 195/2002 ,(4) Examinarea medicala
se realizeaza Tn unitati de asistenta medicala autorizate, existente la nivelul
fiecarui judet, care au obligatia Iluari in evidenta a solicitantului sau a
conducatorului de autovehicul ori de tramvai de catre medicul de familie iar
potrivit alin.7 ,Verificarea medicala se efectueaza in conditiile stabilite prin
ordin al ministrului sanatatii publice, care se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I”.

7.11. Colegiul Director ia act ca in aceasta materie s-a adoptat Ordinul nr.
350 din 12 aprilie”2003 privind modificarea Ordinului ministrului sanatatii si



familiei nr. 87/2003 pentru aprobarea listei afectiunilor medicale incompatibile cu
calitatea de conducator de autovehicule sau tramvaie si a listei substantelor cu
efect psihoactiv, contraindicate conducatorilor de autovehicule si tramvaie
(produse sau substante stupefiante ori medicamente cu efecte similare
acestora), publicat in Monitorul Oficial nr. 269 din 17 aprilie 2003”.

Anexa | la Ordinul nr. 350/2003 cuprinde ,Lista afectiunilor incompatibile cu
calitatea de conducator de autovehicule si de tramvaie si Standarde minime de
sanatate fizica si psihica necesare pentru obtinerea sau reinnoirea permisului de
conducere”.

Astfel, relativ la obiectul petitiei, Colegiul Director observa ca potrivit Anexei
1, pct. 6 privind ,Sandarde minime de sanatate si incompatibilitati legate de
afectarea auzului” pct. 6.1. ,,Permisele de conducere auto se pot elibera sau
se pot reinnoi solicitantilor ori soferilor din grupele A sau B conform
opiniei unei autoritati medicale competente. Examinarea va lua in
considerare posibilitatile de echipare speciala a vehiculelor”.

Ordinul ministrului sanatatii nr. 350 /2003 in Anexa 1 pct. 1.3 si 14.
defineste autoritatea medicala competenta si opinia medical autorizata, astfel
incat ,1.3. Prin autoritate medicala competenta se intelege unitatea medicala
autorizata conform legii sa efectueze verificarea medicala a conducatorilor de
autovehicule sau de tramvaie, sa rezolve contestatiile sau sa efectueze expertize
in domeniu” iar ,1.4. Prin opinie medicala autorizata sau apreciere medicala
autorizata se intelege referatul medical argumentat de medicul examinator”.

7.12. Colegiul Director retine din sustinerile reprezentantului Ministerului
Sanatatii Publice ca in ceea ce priveste standardele medicale aplicabile
persoanelor cu deficiente de auz respectiv criterile medicale incidente sunt
.Baremele medicale cu afectiunile contraindicate conducerii autovehiculelor”
cuprinse in anexa nr. 2 la Ordinul nr. 57 din 22.02.1983 al Ministrului Sanatatji
pentru aprobarea Normelor privind examinarea medicala a conducatorilor de
autovehicule si a persoanelor care doresc sa obtina permis de conducere...”
Potrivit Capitolului Il din Anexa 2 sunt prevazute limitele de auz cu deficiente
cuprinse intre 25% si 40%, la distante cuprinse intre 2 m - 0,75 m; 0,30 m. pentru
persoanele care se incadreaza in munca in profesia de conducator auto, precum
si alte categorii speciale de conducatori, fiind inclus si modul de calcul al
deficientei auditive Tn cazul examenului audiometric, care se face potrivit
indicatorilor prezentati in tabel si in conditile formulelor de calcul prevazute in
mod expres Tn baremul respectiv.

7.13. Pe de alta parte, Colegiul Director ia act ca la nivelul Uniunii Europene
a fost adoptata Directiva Consiliului UE 91/439/EEC privind permisele de
conducere, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, L 237,
24.8.1991, cu amendamentele ulterioare, publicata Tn Jurnalul Oficial L 0439,
01.01.2007 (in limba engleza).

Potrivit art. 7 alin. 1 din Directiva ,,Permisele de conducere se elibereaza
doar acelor solicitanti: (a) care au trecut testele de cunostinte si aptitudini Si un
test teoretic si care indeplinesc standardele medicale, in conformitate cu
prevederile din Anexele Il si lll; (b) care au rezidenta curentd pe teritoriul



la caz. Astfel, singura autoritate care poate dispune decizia cu privire la
aptitudinea persoanelor, inclusiv din punctul de vedere al deficientei de auz si
posibilitatea de compensare prin protezare medicala sau alte mijloace specifice
din punct de vedere medical, este medicul specialist in specialitatea
otorinolaringologie (O.R.L.)

7.16. Or, intr-adevar, potrivit art. 375 alin.3 din legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, ,in
legatura cu exercitarea profesiei si in limita competentelor profesionale,
medicului nu 1i pot fi impuse ingradiri privind prescriptia si recomandarile cu
caracter medical, avandu-se in vedere caracterul umanitar al profesiei de medic,
obligatia medicului de deosebit respect fata de fiinta umana si de loialitate fata de
pacientul sau, precum si dreptul medicului de a prescrie si de a recomanda tot
ceea ce este necesar din punct de vedere medical pacientului”.

Pe de alta parte insa, Colegiul Director ia act ca avizele medicale in
general pot fi contestate, si in special avizele medicale in vederea obtinerii sau
rednoirii permiselor de conducere, insa contestatia are ca natura specifica
elementul medical incident in cauza. Acest aspect rezulta fara echivoc din insasi
prevederile O.U.G. nr 195/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in speta
art. 22 alin.9 care dispune:"Avizul de apt sau inapt medical poate fi contestat
doar pe baza unei expertize efectuate de institutile medico-legale, la solicitarea
Si pe cheltuiala partilor interesate”. Din acest punct de vedere, corelativ obiectului
petitiei, Tn raport cu probele depuse la dosar de petenta, Colegiul Director nu se
poate substitui in nici o situatie unei autoritati medicale competente or medicilor
de specialitate pentru a analiza justificarea sau nu, In cauza, a avizului medical
~apt’ sau ,inapt”.

7.17. De altfel, situatile care ar putea impune modificari de standarde
medicale Tn materie pot fi analizate Tn conformitate cu dezvoltarile stiintelor
medicale si cu principiile legislatiei privind circulatia pe drumurile publice, in mod
special de reprezentanti ai institutiilor de specialitate medico-legale. in acelasi
sens sunt si prevederile Directivei 91/439/EEC care stipuleaza ca ,Statele
membre, cu acordul Comisiei Europene, pot face derogari de la prevederile

Anexei lll, in situatiile Tn care astfel de derogari sunt compatibile cu evolutia
stiintelor medicale si cu principiile stabilite in Anexa 3” (Art.7 alin.3)
7.18. Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei i

definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G.
nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se
poate retine intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de
deosebire restrictie, excludere, deoasebire, preferintd intre persoane care se afla
in situatii comparabile si care sunt tratate Tn mod diferit datorita unuia din
criteriile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.



Statelor Membre care elibereaza permisul de conducere, sau pot proba ca au
studiat pe teritorul acestora pentru cel putin 6 luni”.

Relativ la obiectul petitiei, Colegiul Director observa ca potrivit Directivei

91/439/EEC, astfel cum a fost amendata, Anexa Il privind Standardele minimale
referitoare la aptitudinile fizice si mintale pentru conducerea unui vehicul cu
motor, pct. 7 sectiunea ,Auz” dispune ca ,,permise de conducere pot fi emise
sau reanoite pentru solicitanti sau conducatorii auto din grupul 2 sub rezerva
avizului autoritatilor medicale competente; se acorda o atentie deosebita
examenelor medicale cu intentia de compensare”.
Potrivit Anexei Il din Directiva 91/439/EEC, pct. 1.1. Grupa 2 cuprinde
»conducatorii de vehicule categoriile C, C + E, D, D + E si subcategoriile C1, C1
+ E Dl si D1 + E". De asemenea, in ceea ce priveste sectiunea ,examinari
medicale” pct. 4. Grup 2, Directiva dispune ca ,solicitantii vor fi supusi
examinarii medicale Tnaintea eliberarii initiale a permisului de conducere si
ulterior,vconducatorii vor fi supus unor examinari periodice in conformitate cu
legislatia nationala”. Potrivit pct. 5 din Anexa Il ,,Standardele stabilite de
Statele Membre pentru eliberarea sau orice reénoire subsecventa a
permisului de conducere pot fi mai stricte decéat cele stabilite iIn prezenta
Anexa”.

7.13. Analizand sustinerile partilor si dispozitile legale incidente obiectului
petitiei, Colegiul Director este de opinie ca legiuitorul roman a stabilit conditiile de
admisibilitate pentru obtinerea permisului de conducere sau continuitatea
acestuia corelativ Tndeplinirii unor conditii obiective si justificate rezonabil de
scopul legitim incident in cauza. Astfel, cum prevede si aquis-ul comunitar in
materia permiselor de conducere, in ceea ce priveste persoanele cu deficiente
de auz, acestea ,pot fi emise sau reanoite pentru solicitanti sau conducatorii
auto sub rezerva avizului autoritatilor medicale competente”. in aceasi ordine
de idei, legislatia romaneasca, in speta ordinul ministrului sanatatii nr. 350/2003
prevede ca ,Permisele de conducere auto se pot elibera sau se pot reinnoi
solicitantilor ori soferilor din grupele A sau B conform opiniei unei autoritati
medicale competente”. Or, din acest punct de vedere nu se poate retine
incidenta unor reglementari care induc distinctii intre persoane care se afla in
situati analoage si care sunt tratate diferit fara o justificare obiectiva si
rezonabild, in sensul dispozitiior art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata. in plus,
astfel cum rezulta din Directiva, pct. 5 din Anexa lll ,Standardele stabilite de
Statele Membre pentru eliberarea sau orice reanoire subsecventa a permisului
de conducere pot fi mai stricte decat cele stabilite In prezenta Anexa” pentru
grupa 2.

7.15. Colegiul Director este de opinie ca atat Directiva europeana cat si
legislatia romaneasca stabilesc conditile necesare, in cazul persoanelor cu
deficiente de auz, corelativ indeplinirii unor standarde medicale, sub rezerva
avizului autoritatilor medicale. Din acest punct de vedere, autoritatea medicala
competenta este unitatea medicalda autorizata conform legii sa efectueze
verificarea medicala a conducatorilor de autovehicule, in cadrul careia
functioneaza medicii examinatori de specialitate care constata Tndelpinirea sau
neandeplinirea conditiilor medicale si emit o opinie medicalda autorizata de la caz
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta art.2 din Ordonanta
de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentei in sensul celor hotaréate;

5. 0 copie a hotarérii se va transmite partilor, Asociatia Nationala a
Surzilor din Roménia, cu domiciliul in str. Italiana, nr.3, sector 2, Bucuresti;
Ministerul Sanatatii Publice, Directia Generala Politici, Strategii si Managementul
Calitatii Tn Sanatate, cu sediul in str. C.Popisteanu, nr.1-3, sector 1, Bucuresti;
Ministerul Internelor si Reformei Administrative, catre Directia Generala Juridica
si Directia Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor, cu sediul
in str. Nicolae lorga, nr.29, Sector 1, Bucuresti.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si  Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

Data redactarii 01.05.2008
Red. D.G., Tehnored. AP. 4 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata 1n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



