CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 371
din data de 04.06.2013

Dosar nr. 359/2013
Petitia nr. 3445.20. 05.2013
Petent: K. I.
Reclamat: N. G.
C.D.
l. T.
E. L.
Ziarul “Pro Sport”

Obiect: declaratii si fotografii postate in ziarul on-line www.prosport.ro

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.
[.1.1 K. I. Mures

[.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.1.3 N. G. Federatia Romana de Atletism

[.1.4 C. D. Federatia Romana de Atletism

[.1.5 E. L. Presedinte Club Sportiv Dinamo

[.1.6 Ziarul Pro Sport

[.1.7 I. T. Federatia Roméana de Atletism

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca partile reclamate, au aparut in articolul intitulat
“Romania e Oltchim” din ziarul on-line www.prosport.ro, facand apel lipsiti de
Fair Play, la a castiga un meci de handball cu echipa din Ungaria- Gyér ETO si
de a opri prin orice mijloace sa marcheze, pe jucatoarea A. G.

Il. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.2535.23.04.2013, a fost citat domnul K. I.
in calitate de petent, pentru data de 21.05.2013, cu ridicarea din oficiu a


http://www.prosport.ro/
http://www.prosport.ro/

exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentului potrivit art.28 din O.G
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.2953/23.04.2013, a fost citatd doamna N.
G. in calitate de reclamata, la Federatia Romana de Atletism pentru data de
21.05.2013. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr.2955/23.04.2013, a fost citata doamna C.
D. in calitate de reclamata, la Federatia Roméana de Atletism pentru data de
21.05.2013. Procedura legal indeplinita.

3.4 Prin adresa inregistrata cu nr.2953/23.04.2013, a fost citata doamna |I.
T. in calitate de reclamata, la Federatia Roména de Atletism pentru data de
21.05.2013. Procedura legal indeplinita

3.5 Prin adresa inregistrata cu nr.2953/23.04.2013, a fost citata doamna E.
L. in calitate de reclamata, la Club Sportiv Dinamo pentru data de 21.05.2013.
Procedura legal indeplinita

3.6 Prin adresa inregistrata cu nr.2953/23.04.2013, a fost citat Ziarul Pro
Sport prin reprezentant L. L. Redactor gef in calitate de reclamat, pentru data de
21.05.2013. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca reclamatii prin articolul “Roméania e Oltchim”,
publicat pe data de 06.04.2013, in ziarul “Pro Sport”, prin declaratia doamnei E.
L. Presedinte Club Sportiv Dinamo, fara niciun pic de “fair play”, a facut cateva
declaratii; “castigati prin orice mijloace, chiar daca-l sfasiati tricoul A”. “In poza
aparuta in articol susnumita pozeaza simuland tendinta de rupere a tricoului
jucatoarei A. G. componenta a echipei de handbal Gyor ETO “.”...numita I. T.
face un semn vizibil si pe poza din articol, cu mana, care este una de dispret fata
de jucatoarele echipei maghiare...acest semn provine din epoca gladiatorilor, in
care, imparatii romani condamnau la moarte gladiatorii care au pierdut
lupta...sportul, handbalul din zilele noastre ar trebui sa fie un joc si nu o lupta in
care, adversarul echipei lui T. ar trebui lichidata....se vede clar faptul ca, sportiva
N. G., calca in picioare tricolul A. G., ceea ce este un gest de dispref si de
discriminare fata de jucatoarea amintita...sportiva C. D., ridica in sus tricoul
contrafacut al A., ca un trofeu obtinut, ceea ce nu mi se pare correct inainte de
meci....redactia ziarului Pro Sport permite, in calitate de administrator al ziarului
on-line www.prosport.ro, comentarii discriminatorii la adresa echipei adverse si a
maghiarilor”.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata in speta doamna E. L., in calitate de Presedinte al
Clubului Sportiv Dinamo Bucuresti, sustine ca “este regretabil faptul ca o initiativa
de incurajare a unei echipe, inaintea unei intalniri sportive de acest nivel, destul
de nalt din punct de vedere al performantei atinse de catre o echipa sportiva
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romaneasca, capata in opinia unor cetateni romani conotatii ce nu au nicio
legatura cu sportul de performanta®, “scos din context mesajul castigati prin orice
mijloace, chiar daca-| sfasiati tricoul A. si interpretat literal, acesta nu aduce nici
pe departe a discriminare asa cum si dumneavoastra urmeaza sa constatati.
Dimpotriva, aceasta reprezinta o expresie de larga circulatie intre sportive, cum
poate fi retinuta, de exemplu si expresia cea mai uzitata va batem de va rupem!
“. “Nu Tmi cer scuze ca sunt romanca si tin cu o echipa romaneasca aflata intr-o
competitie sportiva internationala, dar insa, nu inseamna ca echipa adversa a
carei apartenenta la natiunea ungara, nu primeste din partea mea in calitate de
multipla campioana olimpica, considerarea cuvenita, indifferent de rezultatul
partied....in final trebuie sa triumfe sportivitatea, fair-play-ul si depasirea
limitarilor impuse de niste granite sau rigori statale “.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca, petentul reclama modul de
prezentare a unor declaratii, gesturi, aparute in ziarul on-line “Pro Sport”, pentru
incurajarea echipei de handbal Oltchim Rm. Valcea si descurajarea echipei
adverse.

5.2 In urma analizei petitiei, Colegiul a ridicat din oficiu a exceptiei lipsei
calitatii procesuale active a petentului in baza art. 1 din O.G. 137/2000
republicaté, care stipuleaza , (1) In Romania, stat de drept, democratic si social,
demnitatea omului, drepturile gi libertatile cetéatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane reprezinta valori supreme gi sunt garantate de lege”.

Totodata, sunt incidente si prevederile art. 5 din Procedura interna de

solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr.348/06.05.2008,
~Petentul este persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu
privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa” si prevederile art. 7 al
aceluiasi text legal ,Persoana interesata este fie persoana care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de
discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si
(2) ori alte persoane care au un interes legitim in combaterea discrimindarii Si
reprezintd o persoanda, un grup de persoane sau o comunitate impotriva careia
s-a savarsit o fapta de discriminare’.
(2) Persoanele care nu au exercitiul drepturilor lor pot fi parte daca sunt
reprezentate, asistate ori autorizate potrivit legii din Procedura internd de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in Monitorul Oficial nr. 348 din 6
mai 2008.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta nu este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin 1. In speta de fata Colegiul, nu a putut
evidentia criteriul de varsta invocat de catre petenta, s-au un tratament diferentiat
in raport cu o alta persoana aflata intr-o situatie de comparabilitate. Partea



reclamata, printr-o hotarare ce a fost aplicata de catre societatea recuperatoare
de debite restante a trebuit sa isi recupereze o paguba provenita prin disparitia
receptorului din locuinta petentei si urmand a fi platit prin sistemul ratelor de catre
aceasta. Masura luata de catre partea reclamata in aceasta situatie, avea un
scop legitim, neimputabila prin invocarea unui criteriu de discriminare. Or,
conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei
ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, si care, Tn situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

5.3 Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta.
Gesturile partilor reclamate de catre petent, nu au fost facute Tmpotriva
comunitatii maghiare, au fost gesturi de incurajare si de imarbatare a
jucatoarelor echipei Oltchim, de o ,duritate” doar gestuala (postarea de fotografii
ce mimeaza ruperea tricoului unei jucatoare adverse, ori gestul aratarii pumnului
cu degetul mare in jos; “Un izvor vizual provenit din luptele cu gladiatori si apare
si in scena CXLV de pe Columna lui Traian, care infatiseaza sinuciderea regelui
dac Decebal. Scena ofera imaginea regelui dac inconjurat de o grupare militara
romana de urmarire. incoltit fiind si fard sanse de scapare, numai cu perspectiva
prizonieratului si probabil si a umilintei de a fi plimbat inlantuit in Roma, Decebal
prefera sa isi ia viata. in momentul in care, regele dac isi duce sica la gat, un
soldat roman (probabil Tiberius Claudius Maximus), schiteaza cunoscutul gest cu
degetul in sus. Ce poate semnifica acest gest? Cea mai logica explicatie, ar fi
cea conform careia soldatul roman ar vrea sa-i transmita regelui dac mesajul "Nu
te sinucide deoarece te vom lasa in viata". Pana aici, sunt putine sanse de a
gresi daca se afirma ca acest gest este acelasi cu cel prezent in arenele romane
precum si in fotografia postata ziarul on-line www.prosport.ro. Acest izvor ofera
date suficiente asupra semnificatiei gestului, fiind lamuritoare imaginea si n
sensul prezentat de catre reclamata, bazandu-se pe interpretarea moderna a
situatiei; "...dorinta noastra este de a invinge echipa adversa”. Ca atare, gesturile
aratate de catre reclamati au fost gesture indreptate impotriva unei echipe
adverse aflata intr-o competitie sportiva, neavand nicio relevanta jignitoare si nu
atinge demnitatea etnica a unei persoane.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR


http://www.prosport.ro/

HOTARASTE:

1. Admite lipsa calitatii procesuale active a petentului

2. Gesturile nu au fost facute impotriva comunitatii maghiare, ci impotriva
unei echipe adverse, aflata intr-o competitie sportiva.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) K. I. Mures

b) N. G. Federatia Roméana de Atletism

c) C. D. Federatia Romana de Atletism

d) E. L. Presedinte Club Sportiv Dinamo

e) Ziarul Pro Sport, Redactor sef L. L.

f) I. T. Federatia Roméana de Atletism

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
LAZAR MARIA- Membru
PANFILE ANAMARIA-Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

THEODORA BERTZI — Membru



VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit si redactat R. O.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



