CONSILIUL NATIONAL PENTRU C( EA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR 5
Din 13.05.2008

Dosar nr: 737/2007

Petitia nr: 18.119 din data de 20.11.2007

Petent: O S

Obiect: nemultumirea petentului Tn raport cu solutia datda de instanta de
judecata, referitoare la acordarea primelor de vacanta pentru perioada 2001 -
2007, functionarilor publici si contractualilor din cadrul DGASPC Galati.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111. O S

12 Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.21. Consiliul Judetean Galati- Directia Generala de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Galati, localitatea Galati, str. Al. | Cuza, nr, 72

13. Procedura de citare

in temeiul art, 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

Partile au fost citate pentru data de 27.03.2008, prin adresele nr.
3200/25.02.2008 si nr. 3199/25,02.2008.

La audierea din 27.03.2008 nu s-au prezentat partile.

Procedura de citare a fost legal indeplinita,
Il.Obiectul sesizarii si sustinerile partilor
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Sustinerea patentului

Prin petitia nr. 18,119/20.11,2007, petentul sesizeaza Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii referitor.la nemultumirea petentului in raport cu
solutia data de instanta de judecata, referitoare la acordarea primelor de vacanta
pentru perioada 2001-2007, functionarilor publici si contractualilor din cadrul
DGASPC Galati.

Petentul sustine ca functionarii publici din institutie au introdus Tn instanta o
cerere de chemare in judecata a institutiei, avand ca obiect plata primelor de vacanta
neacordate pentru perioada 2002-2007, iar contractualii din cadrul aceleiasi institutii
au depus o cerere de interventie in interes propriu, in cadrul aceluiasi dosar aflat pe
rolul Tribunalului Galati, prin care solicitau instantei sa se pronunte si cu privire la
contractuali, in ceea ce priveste acordarea primelor de vacanta pentru perioada
2002-2007. Solicitarea de la instanta a avut ca temei legal Legea nr. 188/19999 art.
33 alin. 2, pentru functionarii publici, iar pentru contractuali, temeiul legal fiind
Contractele Colective de Munca la nivel national din perioada 2001-2007.

Prin incheierea din data de 25.06.2007, Tribunalul Galati a dispus scoaterea cauzei
de pe rol si inregistrarea acesteia la sectia contencios administrativ, nde dosarul s-a
Tnregistrat cu nr. 4964/121/2007.

Petentul subliniaza ca Tn dosarul nr. 4964/121/2007, judecatorii C
C _ s M B pronuntd sentinta civila, prin care admite cererea
functionarilor publici privind acordarea primei de vacanta, iar cat priveste cererea
personalului contractual, se mentioneaza in hotararea judecatoreasca , Tribunalul
retine ca acestia fac parte din categoria personalului contractual din cadrul institutiilor
publice, personal care nu are calitate de functionar public, astfel incat nu beneficiaza
de prima de vacanta acordata conform art. 34 alin. 2 din Legea nr. 188/1999,
exclusiv functionarilor publici. Pe cale de consecinta va respinge cererea de
interventie ca fiind nefondatd”. Prin aceasta hotaréare judecatoreasca, petentii sustin
ca judecatorii au comis o grava discriminare nemotivata juridic, procedural legal in
fapt si in drept.

Sustinerea reclamatului

Prin adresa nr, 2886/19.02,2008 Consiliul Judetean Galati - Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Galati a formulat un punct de vedere referitor
la obiectul plangerii dlui O. S , facand urmatoarele precizari:

prin sentinta civila nr. 1995/18.09.2007, in dosarul nr, 4964/121/2007,
instanta s-a pronuntat corect in ceea ce priveste admiterea cererii
functionarilor publici privind acordarea primei de vacanta si respingerea
cererii formulate de personalul contracutal, avand in vedere ca raporturile de
munca ale personalului contractual sunt reglementate in primul rand de
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Codul Muncii, Contractele Colective de Munca si Contractele Individuale de
Munca.

Analizdnd contractele colective de munca ia nivel national cuprinse in
perioada 2001-2007, in conformitate cu art. 59 alin. 3, respectiv art, 54 alin.
3 , Prin contractele colective de munca se poate stabili ca , In raport cu
posibilitatile economico-financiare ale unitatii si prevederile legale, DGASPC
sa acorde pe langa indemnizatia de concediu si plata unei prime de
vacanta”.

DGASPC a acordat personalului contractual indemnizatia de concediu de
odihna, Tn conformitate cu prevederile legale, dar din lipsa resurselor
financiare, institutia nu a putut acorda si plata primelor de vacanta.

lll. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petitia astfel cum a fost formulata are ca
obiect nemultumirea potentului in raport cu solutia data de instanta de judecata,
referitoare la acordarea primelor de vacanta pentru perioada 2001-2007,
functionarilor publici si contractualilor din cadrul DGASPC Galati.

in drept, analizand faptele astfel cum au fost prezentate, Colegiu! Director
constata ca CNCD-ul este necompetent in solutionarea acestei petiti, avand in
vedere faptul ca aspectele sesizate, astfel cum este redactata plangerea, fac referire
la modul in care o instanta de judecata a solutionat un dosar aflat pe rol, care avea
ca obiect acordarea primelor pentru vacanta, functionarilor publici si contractualilor
din cadrul DGASPC Galati.

in analiza faptelor de discriminare, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage Si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis In mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa
se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CPDi |, 18 februarie 1991,
Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et
autres c/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza
106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon
Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European
Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR I-
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4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-
149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

Avand n vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul Director
a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze n ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta art.2 alin.1 a O.G.
nr. 137/2000, republicata.

Retindnd definitia discriminarii, astfel cum este reglementata prin articolul 2

alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocatda mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa
fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba
ca efect restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, ih conditji
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.
Coroborat obiectului petitiei dedus solutionarii, retinem ca in cauza se descrie
nemultumirea petentuiui in raport cu solutia data de instanta de judecata, referitoare
la acordarea primelor de vacanta pentru perioada 2001-2007, functionarilor publici Si
contractualilor din cadrul DGASPC Galati., insa raportat la elementele constitutive
ale faptei de discriminare, astfel cum este reglementata de O.G. nr,137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director constata ca
acestea nu se circumscriu actelor incidente Ordonantei de Guvern nr.137/2000,
republicata.

Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, petitia astfel cum este
formulata si Tnscrisurile aflate la dosar, Colegiul Director nu poate retine fapte sau
acte care pot fi analizate sub aspectul celor care intra sub incidenta prevederilor
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Solutionarea faptelor prezentate nu intra in competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
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sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata

2. Clasarea dosarului

3. O copie a hotaréarii se comunica partilor

IV. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit prevederilor O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare i
prevederilor Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si potrivit Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



