CONSILIUL NA]’IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR.370
din 02.07.2009

Dosar nr: 736/2008

Petitia nr: 13984/31.10.2008

Petent: A [

Obiect: disponibilizarea patentului Tn urma restructurarii si reorganizarii societatii

Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1 Numele si domiciliul petentului

1A I

l. 2. Denumire si sediu reclamat

. S.C. C.C.C. BLUE TELECOM S.A sediu: Miercurea Ciuc, str. Inimiii , nr. 10/1, jud.
Harghita

ll. Citarea partilor

in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de citare a
partilor.

Prin adresa cu nr,1089 din 28.01.2009 a fost citat petentul dl. A | Prin
adresa nr. 1090 din 28.01.2009 a fost citat reclamatul S.C.C.C.C. BLUE TELECOM S.A
prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
26.02.2009. La data stabilita de Consiliu partile nu au fost prezente.

Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere precum si
orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

lIl. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Prin adresa nr 107 din 29.10.2008 Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de
Sanse-Agentia Nationala pentru Egalitatea de Sanse 1intre Femei si Barbati a
redirectionat sesizarea domnului A I inregistrata cu nr.13984/31.10.2008.
Petentul mentioneaza ca este de nationalitate maghiara si sustine ca disponibilizarea sa
se datoreaza faptului ca directorul filialei este de nationalitate romana iar el este de
nationalitate maghiara. Petentul sustine ca in urma unor discutii cu directorul filialei



Miercurea Ciuc, dI.N D in cadrul careia petentul isi desfasoara activitatea, la
scurt timp a primit preavizul pentru desfacerea contractului de munca. Motivul fiind
acela ca, se restructureaza societatea. Principala atributie a petentului constand in lucru
pe teren.

Petentul mentioneaza ca intelege faptul ca firma are probleme financiare dar nu
intelege de ce la numai trei zile de la discutia purtatd cu directorul societatii a primit
preaviz. Acesta considera ca motivul pentru care a primit preaviz a fost acela ca este de
nationalitate maghiara, si nu de putine ori a fostjignit in mod indirect.

Sustjnerile S.C. C.C.C. BLUE TELECOM S.A

Prin adresa inregistrata cu nr. 2350 din 24.02.2009 se arata urmatoarele:
- disponibilizarea domnului A | s-a facut din ratiuni economice, cu respectarea
legilor in vigoare si nu pe criterii de nationalitate asa cum a afirmat
petentul.desemnarea 1in vederea disponibilizarii s-a facut {tindndu-se cont de
urmatoarele aspecte:
1. pregatirea profesionala in domeniu
activitatea depusa comparativ cu cerintele postului pe care a fost incadrat
aportul acestuia comparativ cu ceilalti salariati
din punct de vedere al Normelor de Protectie a Muncii care i impune angajatorului ca
n lucru la Tnaltime sa fie minim doi oameni. Principala atributie de serviciu a petentului
consta Tn lucrul pe teren, verificarea si conectarea cablurilor pe stalpi. La momentul
reorganizarii societatii petentul nu avea coleg de echipa avand in vedere ca in
activitatea petentului este necesara prezenta unui coechipier (unul asigura scara) si ca
nu se mai puteau angaja oameni, a decis ca echipa cantonata in punctul de lucru din
orasul Balan sa intervina si pentru localitatea Miercurea Ciuc. Totodata reclamatul
precizeaza ca filiala C.C.C Telecom Miercurea Ciuc are in prezent doi angajati romani
si trei angajati de nationalitate maghiara, toti fiind tratati la fel fara a se {ine cont de
nationalitatea acestora.
Reclamatul face precizarea ca nu a stat la baza disponibilizarii niciun criteriu asa cum
sustine petentul, reorganizarea societatii s-a facut din motive econoimice.
De asemenea precizam ca o echipa de investigatie a C.N.C.D s-a deplasat in
municipiul Miercurea Ciuc, judetul Harghita, pentru a investiga aspectele semnalate in
memoriul petentului.
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IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul director a retinut ca petentul contesta decizia de disponibilizare ca
urmare a restructurarii societatii motivand ca la baza disponibilizarii a stat nationalitate
sa.

in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.



Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
producd, ,trebuie stabilit caA persoane plasate Tn situatii analoage sau comparabile, n
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementatd prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificirile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile. in situatia de fata, postul detinut de
petent avea caracter unic, fiind exclusa existenta unui tratament diferentiat sau
preferintd a societatii pentru alte persoane.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
modificarile ulterioare. Colegiul Director retine ca, in speta de fata, nu a stat la baza
disponibilizarii nationalitatea petentului asa cum sustine acesta, desfiintarea postului s-a
facut din ratiuni economice, motivul fiind necesitatea reducerii continue a costurilor.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
Petentului nu i s-a aplicat un tratament diferentiat, deoarece nu exista un post similar,
comparabil cu al sau, decizia de restructurare apartinand conducerii de la sediul central
din Galati Tn urma analizarii fiecarui angajat din filiala. Asa cum reiese si din
documentele depuse la dosar, pentru ca petentul sa-si poata desfasura activitatea era
necesar angajarera unui coechipier fapt nepermis de situatia economica a filialei.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop iegitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Colegiul Director
retine ca, in acest caz, justificarea obiectiva a constat din motive economice.

Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza
un alt motiv decat apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute
in art. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Examindnd sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul Director
constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. o copie a hotararii se va trimite partilor;



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedin

DEZIDERIU GERGELY - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membn

NITA DRAGOS TIBERIU - MembfiT.

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE ANA MONICA -Membru > .

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

Data redactarii 7.07.2009



