CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 37
din 05.05.2010

Dosar nr.: 468/2009

Petitia nr.: 10385 din data 23.11.2009

Petenti: S D ,C D ,B A ,H | , D
M , B I, C P T \% L G , L P

Reclamat: Guvernul Romaniei

Obiect: discriminare instituita prin prevederile Capitolului IV - masuri privind
regimul cumulului pensiilor cu veniturile salariate, Tn scopul reducerii cheltuielilor
bugetare din Legea nr. 329/2009

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei
11.1.s D , cu domiciliul in

112 C D
, Timis

1.13. B A i

114 H I

1.15. D, M

1.16. B |

1.17. C P

118 T V|
119, L G
.1.10.L P » >

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Guvernul Romaniei, cu sediul in Piata Victoriei nr. 1, sector 1, Bucuresti.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

II. Obiectul sesizarii

2.1. Petentii, functionari publici, solicitd constatarea existentei unei situatii
discriminatorii instituite prin Capitolului IV din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea finregistrata cu nr. 10385 din 23.11.2009, petentii
considerd ca prevederile Capitolului IV - masuri privind regimul cumulului pensiilor
cu veniturile salariate, in scopul reducerii cheltuielilor bugetare din Legea nr.
329/2009 privind reorganizarea unor autoritdti si institutii publice sunt
discriminatorii. Astfel, petentii sustin ca interdictiile instituite prin legea in cauza
constituie o Tngradire a dreptului la munca pentru unele categorii de persoane, Tn
speta cele prevazute la art. 17.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, Tn temeiul art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348
din 6 mai 2008, Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2. Prin’ adresele Tnregistrate cu nr. 10511/27.11.2009, 10512/27.11.2009,
10513/27.11.2009, 10514/27.11.2009, 10515/27.11.2009, 10516/27.11.2009,
10517/27.11.2009, 10518/27.11.2009, 10519/27.11.2009, 10520/27.11.2009
exceptia de necompetenta materiala, motivata, a fost comunicata petentilor.
Colegiul a pus Tn vedere partilor ca CNCD nu analizeaza modul de stablire sui
generis a unor drepturi in favoarea unor persoane sau categorii de persoane ori
categorii profesionale Tn mod diferit fata de alte persoane sau categorii precum si
reglementarea de catre legiuitor a unor aspecte ce tin de statutul unor persoane
sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor
legislative alese de legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat
n Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

4.3. Colegiul Director a solicitat petentilor sa isi prezinte propriile aparari fata
de exceptia ridicata, acordadnd termen la data de 22.12.2009. Petentii nu au
comunicat aparari pana la data solutionarii dosarului.

4.4, in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a aflat
in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare Tncetarii succesive a mandatelor
a 6 membri in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire de catre
Parlamentul Romaéniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Prin Hotaradrea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata in Monitorul
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Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD.Dosarul nr. 468/2009 a fost soluponat in data de 05.05.2010.

V. Sustinerile partilor

5.1.1. Prin plangerea dedusa solutionarii, petentii arata ca prevederile
Capitolului IV - masuri privind regimul cumulului pensiilor cu veniturile salariale, in
scopul reducerii cheltuielilor bugetare din Legea nr. 329/2009 sunt discriminatorii Si
vizeaza Tn mod direct categoria persoanelor prevazute la art. 17 al capitolului.
Acestia sustin ca obligatiile si termenele stabilite prin prevederile art 17 si 18 sunt
de natura a crea prejudicii majore si ireversibile.

5.1.2. Petentii arata ca interdictiile intituite prin legea in cauza contituie o
ingradire a dreptului la munca pentru unele categorii de persoane, drept
recunoscut prin art. 41 alin. 1 din Constitutia Romaéaniei, iar restrangerea dreptului
enuntat nu se circumscrie cazurilor si conditiilor impuse de art. 53 alin. 1 din
Constitutie, care conditioneaza admisibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi
de caracterul necesar intr-o societate democratica, impus exclusiv de cerinta
apararii securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice.

5.1.3. Interdictiile instituite subzistd si Tn raport de principiul egalitatii n
drepturi, consacrat de art. 16 alin. 1 si 3 din Constitutia Romaéaniei, care care
vizeaza inadmisibilitatea oricarei discriminari, garantdnd posibilitatea ocuparii
functiilor si demnitatilor publice, civile sau militare, tuturor persoanelor care au
cetadtenie roména si domiciliul Tn Romaéania. Astfel, petentii aratd ca Tn raport de
acest drept constitutional, nu poate fi conditionata ocuparea unei functii de
renuntarea la dreptul la pensie deja dobandit, o asemenea reglementare fiind vadit
neconstitu'gionalé.

5.1.4. De asemenea, petentii arata ca art. 21 din Legea nr. 329/2009
contravine dispozitiei art. 44 din Constitutie, care ocroteste dreptul de proprietate
privata, precum si ale art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin care este
consacrat si protejat dreptul de proprietate. Tn acest sens, petentii invoca solutia
data de Curtea Europeana a Drepturilor Omului iTn cauza Buchen contra Cehiei,
prin care notiunea de “bun” este interpretata Tn sensul in care inglobeaza orice
interes al unei persoane, ce are o valoare economic, astfel ca dreptul la salariu si
dreptul la pensie pot fi asimilate unui drept de proprietate. Se arata ca interdictia
de a cumula pensia cu salariul echivaleaza, practice, cu o expropriere, fapt ce
contravine art. 44 alin. 3 din Constitutie.

VI. Motivele de fapt si de drept
6.1. Ludnd act de plangere, astfel cum este formulata, precum si

sustinerile petentilor, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale
a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu Tn cauza.
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6.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
O0.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul analizeaza in strinsa legatura Tn ce masura obiectul unei petitii intruneste,
in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectjunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se refine intrunirea elementelor
discrimindarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in spetd atrage
raspunderea contraventionalda, dupa caz, in conditiile Tn care sunt Tintrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.3. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care
definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin.
(3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre
cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) In exercitarea drepturilor constitutionale ale
cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile
egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta
obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special Tn art.
1 alin. (2), Tngraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile
art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente
susmentiionate.

6.4. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca petentii invoca
vatamarea drepturilor lor prin efectul discriminatoriu al unor dispozitii dintr-o lege
insa in raport de aceasta situatie, se constata ca, in esentd, plangerea petentilor
cat si solicitarea acestora vizeaza, pe fond, constatarea de catre CNCD a
caracterului discriminatoriu al dispozitiillor cuprinse in legea nr. 329/2009. Or, o
asemenea situatie nu este de natura a intruni niciunul dintre elemente necesare
constatarii existentei unei situatii discriminatorii in sensul Ordonantei nr. 137/2000,
republicata, de vreme ce fondul dedus solutionarii vizeaza o dispozitie legislativa
care, Tn forma in care este edictata, produce un efect prezumtiv discriminatoriu. Tn
opinia petentilor, textul de lege prin care se interzice cumularea pensiei cu salariul
este vadit discriminatoriu, Tn contradictie cu prevederile art. 2 alin.3 din O.G. nr.
137/2000 republicata. in atare conditii, raportat la obiectul petitiei, astfel cum este
formulat, Colegiul retine ca fapta de discriminare invocata, este ipso facto
concretizata prin interdictia cumularii pensiei cu salariul prin actul normativ, legea
nr. 329/2009.

6.5. Practic, Tmprejurarea nasterii tratamentului ipotetic diferit, decurge sui
generis din prevederile actului normativ prin care se interzice cumularea veniturilor
din pensie cu cele provenite din salariu. in fapt, in exercitarea competentelor sale,
Colegiul este chemat sa se pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din
procesul legislativ, Tn opinia petentilor, in contradictie cu principiul nediscriminarii



statuat Tn Constitutie, reglementarile internationale si O.G. nr 137/2000. Or,
pretinsa discriminare nu Tsi are izvorul intr-un fapt volitiv determinat de o actiune a
unei persoane reclamate prin care se face ceea ce este interzis de lege ori o
omisiune prin care nu se face ceea ce pretinde legea cat in caracterul prezumtiv
discriminatoriu al prevederilor normative care reglementeaza masurile privind
regimul cumulului pensiilor cu veniturile salariale, Tn scopul reducerii cheltuielilor
bugetare.

6.6. Or, In ceea ce priveste procesul legislativ, astfel cum s-a sustinut in
jurisprudenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (vezi spre
exemplu Hotararea nr. 310/14.05.2008, Hotararea nr. 430/22.07.2008, Hotararea
nr. 433/30.07.2008, Hotararea nr. 14/13.01.2009, Hotararea nr. 410/22.07.2009 si
altele), de plano, Colegiul Director este de opinie ca adoptarea sau modificarea
unor acte normative nu poate fi asimilata unui comportament, Tn sensul
prevederilor Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, republicatd. Este de natura
evidentei ca adoptarea, modificarea, completarea ori abrogarea unor acte
normative nu poate atrage dupa sine o eventuala raspundere contraventionala.

6.7. Astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala Tn Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007 publicata in Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a
reiterat in Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in
Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o
reglementare speciala care stabileste comportamentele considerate discriminatorii
in viziunea legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice tip de discriminare
poate fi sanctionat si eliminat”. Astfel, Curtea In mod expres desprinde scopul
legiuitorului in reglementarea acelor ,,comportamente”, i.e. Tmprejurari de fapt
aplicate la situatia unor persoane, grupuri de persoane sau comunitati comparativ
cu alte persoane, grupuri de persoane ori comunitati, ce pot fi retinute ca
discriminatorii in ipotezele prevazute de Ordonanta nr. 137/2000 republicata. De
altfel, in deciziile sus mentionate, Curtea Constitutionala arata in mod explicit ca
,=actul normativ criticat sanctioneaza contraventional orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta care are ca scop ori efect restrangerea sau Tnlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, in domeniul politic, economic, social si cultural ori Tn
orice alte domenii ale vietii publice, daca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta se datoreaza apartenentei la o rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala, respectiv convingerilor, sexului sau orientarii sexuale ori
apartenentei la o categorie defavorizata”.

6.8. Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii si care
sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul
legislativ, Tn spetd situatiile ce implica adoptarea, modificarea, completarea sau
abrogarea unor prevederi legale de catre legiuitor, Parlamentul Roméniei sau de
Guvern. Or, relativ la obiectul petitiei, este indubitabil ca ,fapta de discriminare”
invocata de petenti este ipso facto echivalenta cu o problema de constitutionalitate,
sub aspectul art. 16 din Constitutia Romaéaniei. Pretentiile invocate In cauzad se
fundamenteaza pe premisa ca ,interdictiile instituite prin legea la care facem
referire constituie o ingradire a dreptului la munca (...), drept recunoscut prin art 41



alin.1 din Constitutia Romaéaniei, iar restrangerea dreptului enuntat nu se
circumscrie cazurilor si conditiilor impuse de art. 53 alin.1 din Constitutie (...) n
raport de principiul egalitatii Tn drepturi, consacrat de art. 16 alin. 1 si alin.3 (...) art.
44 care ocroteste dreptul la proprietate privata (...)” (A se vedea infra. parag.
5.1.2.-5.1.4.). Pe de alta parte, Colegiul observa ca prevederile invocate in cauza,
Capitolul IV din legea nr. 329/2009, au facut obiectul wunui control de
constitutionalitate, inclusiv sub aspectul neconformitatii cu principiul egalitatii, fiind
pronuntata Decizia nr. 1414 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial nr.
796 din 23.11.2009.

6.9. Tn acest context, in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata, C.N.C.D. poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct Tn continutul
unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a Tinaltura
consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima instanta, la
incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, Tncalcdndu-se in mod flagrant principiul separatiei puterilor
in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtii Constitutionale,
care Tindeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de
conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera la egalitatea Tn drepturi a
cetatenilor. in acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala, prin decizia nr.
997 din 7.10.2008, relativ la dispozitiile O.G. nr. 137/2000, republicata, admitand
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare sunt neconstitutionale, Tn masura Tn care sunt interpretate in sensul
ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, Tn
cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze oh sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative.

6.10. inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a statuat ca Tn fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
dispozitiile unei legi, reclamate ca avand efect discriminatoriu, nu pot face, prin ele
insele, obiectul unei sesizari intemeiate pe Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, ci
doar al unei exceptii de neconstitutionalitate Tn a carei solutionare Curtea
Constitutionala are atributii exclusive, conform art. 146 lit. d din Constitutia
Romaéniei.

6.11. Avand in vedere considerentele expuse si petitia, Colegiul urmeaza a
admite exceptia invocata in cauza. Optiunea legiuitorului si examinarea solutiilor
legislative alese de catre legiutor precum si conformitatea acestora cu principiul
egalitatii statuat In Constitutia Romaéaniei, revine Curtii Constitutionale.

Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, CU
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotarérii se va transmite dlor. S D ,C D

A , H I , D M , B I, C P . T Y,
L G L P

VIL Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



Data redactarii 10.05.2010
Hotarare Redactata: G.D., Tehnored. A.P., 2 exemp.

Notd: prezenta Hotdrare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tei/ffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 38
din 05.05.2010

Dosar nr.: 227/2009

Petitia nr.: 5450/26.05.2009

Petent: s N

Reclamat: Judecatoria Buz&u, prin reprezentant

Obiect: afis postat la instanta de judecatd cu privire la prioritatea la dosare
a consilierilor juridici si a avocatilor precum si solutionarea acestor dosare cu
prioritate

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
111 s N , cu domiciliul Tn

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatelor
1.2.1. Judecatoria Buzau, cu sediul in cu sediul in Buzau, Bd. N.Balcescu,

nr.8, jud. Buzau

II. Obiectul sesizarii

2.1. Afis postat la instanta de judecata cu privire la prioritatea la dosare a
consilierilor juridici si a avocatilor precum si solutionarea acestor dosare cu
prioritate de catre instanta de judecata.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 5450 din 26.05.2009 redirectionata de

Consiliul Superior al Magistraturii, petentul arata ca printr-un afis pus pe usa
camerei 39 a Judecatoriei si pe usa arhivei, se precizeaza ca avocatii si
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consilierii juridici au prioritate la dosare in conformitate cu regulamentul de ordine
interioara a institu;iei.

3.2. De asemenea, petentul arata ca potrivit regulilor cutumiare
instantelor buzoiene, solutionarea dosarelor consilierilor juridici precum si ale
avocatilor se face cu prioritate de catre instanta de judecata.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare sesizarii Tnregistrate sub nr. 5450 din 26.05.2009, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul plangerii Consiliului
Superior al Magistraturii. Prin adresa inregistrata cu nr. 5668 din 03.06.2009 a
fost solicitat punctul de vedere de specialitate al CSM, fara a avea calitatea de
parte in dosar.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa nr. 5685 din 03.06.2009 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
5684 din 03.06.2009 a fost citata Judecatoria Buzau. Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 14.07.2009. La termen, partile nu s-au
prezentat. Dosarul a fost dezbatut si solutionarea amanata urmare deliberarilor
din data de 22.07.2009, 18.08.2009, 02.09.2009, 29.10.2009. 03.11.20009,
12.11.2009 si 26.11.20009.

4.4. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat iIn imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare Tncetarii succesive a
mandatelor a 6 membri in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD. Dosarul a fost solutionat in data de 05.05.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul sustine ca, Tn conformitate cu art. 16 din Constitutia
Roméaniei, mentiunea afisului aflat pe usa camerei nr. 39 a Judecatoriei Buzau,
precum si pe usa arhivei, prin care se precizeaza faptul ca “Avocatii si consilierii
juridici au prioritate la dosare in conformitate cu regulamentul de ordine interioara
al institutiei”, este discriminatorie si anticonstitutionala.

5.1.2. De asemenea, petentul arata ca potrivit regulilor ctumiare ale
instantelor buzoiene, solutionarea dosarelor consilierilor juridici si avocatilor se
face cu prioritate de catre instanta de judecata.

ale



5.1.3. Petentul sustine ca aglomeratia de la respectivele birouri de
inregistrare si arhiva va exista pana in momentul in care Ministerului Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti se va sesiza si va debloca posturile vacante pentru buna
functionare a actului de justitiei.

5.1.4. Petentul arata ca n nicio lege din Roméania si din Uniunea Europeana
nu se mentioneaza faptul ca anumite categorii de persoane sunt mai favorizate
decéat altele. in acest sens, petentul solicita institutiilor in cauza achizitionarea de
aviziere corespuntatoare Tn vederea fisarii cauzelor care vor fi solutionate Tn ziua
urmatoare precum si pentru publicarea oricaror informatii de interes public.

5.1.5. De asemenea, petentul solicitda scoaterea respectivului articol din
regulamentul de ordine interioara al institutiei si eliminarea oricaror forme de
discriminare. Totodata, petentul solicita intreprinderea masurilor necesare pentru
ca sediul Tribunalul si Judecatoriei Buzau sa intre in “patrimonial national si
european”, conform Legii nr. 157/1997 privind ratificarea Conventiei pentru
protect;tia patrimoniului architectural al Europei, deoarece cladirea tribunalului si
judecatoriei Tmplineste anul acesta memorabila varsta de 100 ani.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
producad ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3. De asemenea, Colegiul Director retine deciziile Curtii Constitutionale
prin care s-a statuat ca principiul egalitati nu se opune ca o0 lege sa
stabileasca reguli diferite Tn raport cu persoane care se afla in situatii



diferite (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997, Decizia nr.154/2001, M.Of.
nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915). De asemenea, atat in doctrina, cat si in
jurisprudenta constitutionald s-a statuat in mod constant ca principiul egalitatii
in fata legii nu Tnseamna uniformitate, ci presupune instituirea unui
tratament egal in situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu sunt excluse, ci,
dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatii diferite. (Decizia
nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia nr.139/2001, M.Of.
nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionala a retinut ca instituirea
unor reglementari juridice diferentiate in privinta drepturilor si obligatiilor
unor categorii de cetateni care se afla in situatii diferite nu este contrara
art.16 alin (1) din Constitutie. (Decizia nr.294/2001, M.Of.nr.21/2002).

6.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al
O0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional Tn Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanta,
in masura in care se retine Tntrunirea elementelor constituive ale art. 2,
comportamentul Tn spetd atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile in care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.5. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, Tn prima instantd, Colegiul ia act de faptul cd in opinia
petentului faptele de discriminare sunt circumstantiate corelativ postarii unui
anunt pe usa camerei nr. 39 a Judecatoriei Buzdau precum si pe usa Arhivei, prin
care se precizeaza ca: ,Avocatii si consilierii juridici au prioritate la dosare in
conformitate cu regulamentul de ordine interioara al institutiei”. Subsecvent,
actele de discriminare imputate vizeaza solutionarea cu prioritate de catre
instanta de judecatd a dosarelor consilierilor juridici si a avocatilor.

6.6. In raport cu principiul inversarii sarcinii probei Tn materia nediscriminarii,
prevazut in art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, republicata, astfel cum a retinut
in jurisprudenta sa, (a se vedea Hotararea nr. 180 din 17.07.2007, Hotaréarea nr.
440 din 30.07.2008, Hotararea nr. 292 din 14.05.2009 si altele) Colegiul a
precizat ca potrivit acestui principiu, persoana interesata, Tn cazul nostru,
petentul, trebuie sa indice suficiente elemente care permit presupunerea
existentei unei discriminari. Aceste elemente pot fi considerate ca mijloace de
proba in sprijinul existentei unui tratament diferit (excludere, restrictie, preferinta,
deosebire) aplicat petentului direct sau indirect, Tnsa trebuie precizat ca raportat
la prevederile art.20 alin.6 obligatia care incumba petentului este de ,a dovedi
existenta unor fapte” ceea ce ne situeaza in domeniul principiului general al
sarcinii probei ce revine petentului de a dovedi fapte, insa, ca exceptie, leguitorul
stabileste, ,fapte care permit a presupune existenta unei discriminari directe sau



indirecte”, astfel cum e definita de O.G. nr.137/2000, republicata. Acest aspect,
impune din punct de vedere procedural, obligatia petentului in sustinerea
afirmatiilor sale de a dovedi existenta unei fapte, de natura a da nastere unei
prezumtii de tratament diferit aplicat. in acest moment, persoanei Tmpotriva
careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare. Or, sub acest aspect, se poate constata fara dubiu ca
rezulta exceptia de la materia dreptului comun in ceea ce priveste sarcina probei,
devreme ce petentului nu 7i incumba obligatia de a dovedi lipsa justificarii
tratamentului diferentiat (deosebire, excludere, restrictie, preferinta).

6.7. Desigur, trebuie subliniat ca nu este impusa dovedirea unui fapt negativ
cat a unui fapt pozitiv concret strans legat de o justificare obiectiva si rezonabila,
in absenta unei explicatii “de nevinovatie” de natura a rasturna prezumtia ca un
criteriu interzis a stat la baza tratamentului diferit, o jurisdictie sau o alta instanta
competenta este in drept sa constate existenta unei discriminari. Aplicarea
principiului inversarii sarcinii probei este in mod similar contextualizat de Curtea
Europeana de Justitie care arata ca in cazul in care persoana care se considera
discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe, punerea efectiva Tn aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o Tncalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis (A se
vedea Tn acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

6.8. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii Tntre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special Tn art. 1 alin. (2), ingraditi ori Tmpiedicati in exercitiul lor”.

6.9. Colegiul constata ca petentul invoca vatamarea drepturilor sale prin
efectul discriminatoriu, Tn opinia sa, a unei dispozitii afisate de partea reclamata.
Din actele dosarului Tnsa nu se prezuma nici nu rezultda o Tncalcare efectiva de
catre autoritatea in speta (ori angajati ai autoritatii indicate) a unui drept prevazut
de lege in fata instantelor judecatoresti, cat un anunt ce cuprinde o regula care,
in forma edictata, produce un efect prezumtiv discriminatoriu. Or, Tn speta nu se
pot retine niciun fel de mijloace probatorii de natura a aprecia savarsirea unei
fapte propriu zise de discriminare directd sau indirecta Tmpotriva petentului de



catre autoritatea reclamata, prin reprezentantii acesteia, ce are ca izvor regula
edictata Tn cauza.

6.10. Pe de alta parte, alegatia potrivit careia instanta de judecata
solutioneaza dosarele consilierilor juridici si a avocatilor cu prioritate fata de
dosarele in care justitiabilii nu au acesta calitate, nu poate fi analizata de Colegiul
C.N.C.D. deoarece o asemenea Tmprejurare vizeaza indisolubil activitatea de
infaptuire a justitiei. Jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionalda, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fatd de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a
unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicatd, este emis de o
autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat
in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.
Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care
emite actul), art. 20 (procedura speciald), art. 20 alin.6 (principiul
contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea
motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei de contencios
administrativ) din O.G. nr. 137/2000 republicatda in temeiul Legii nr. 324/2006
(lege organica) pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
137/2000. De altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de
Colegiul CNCD a fost statuat Tn nenumarate randuri de instantele de contencios
administrativ (intre altele decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie) Prin Decizia Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si
ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie
2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,,CNCD este un organ administrativ cu
atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara indeplinirii
actului administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse
in art. 124 privind Tnfaptuirea justitiei si art. 126 alin.(5), care interzice infiintarea
de instante extraordinare”.

6.11. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea
controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D.
poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii in legatura cu solutiile
pronuntate de instantele judecatoresti ori in legatura indisolubila cu activitatea de
infaptuire a justitiei de catre instantele judecatoresti. A admite ca CNCD are
competenta ratione materiae de a analiza aspecte ce deriva din procedurile
desfasurate in fata instantelor de judecata, ar presupune, in primul rand,
instituirea unei modalitati complementare de control a unei hotaréari, iar in al
doilea rand, o substituire in prerogativele Consiliului Superior al Magistraturii,
instanta Tn domeniul raspunderii disciplinare a judecatorului.

6.12. Nemultumirile partilor dintr-un proces cu referire la modul concret de
solutionare a cauzelor trebuie sa Tmbrace forma cailor de atac, in limitele
recunoscute de lege. Or, din acest punct de vedere, Art. 97 alin.2 din legea nr.
303/2004 republicata prevede ca exercitarea dreptului de a sesiza CSM nu poate
pune in discutie solutiile pronuntate prin hotararile judecatoresti, care sunt



supuse cailor legale de atac. insasi textul constitutional din Art.129 statueaza ca
~impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac, Tn conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii hotararilor
judecatoresti este asigurat in cadrul sistemului cailor de atac.

6.13. Chiar daca s-ar admite ca CNCD nu ar exercita un control de
legalitate al hotaréarilor instantelor, procedura ce decurge din declansarea
jurisdictiei CNCD ar presupune, in ultimd instantd, adoptarea unui act
admnistrativ-jurisdictional ce vizeaza solutionarea unui conflict juridic dintre o
persoana fizica si instanta de judecatd, insine qua non legat de actul acesteia,
hotararea judecatoreasca, ceea ce nu poate fi asimilat decat unui act de
imixtiune Tn activitatea instantei. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
subliniat ca puterile publice nu pot adresa instructiuni instantelor de judecata, n
spetd membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul functiilor lor si nici sa
interzica executarea hotararilor judecatoresti pronuntate, (vezi Tn acest sens
hotarérea pronuntatd Tn cauza Van de Hurkc v. the Netherlands, 19 aprilie 1994,
parag. 45, coroborat cu hotaréarile pronuntate in cauzele Benthem v. the
Netherlands, 23 October 1985, Series A no. 97, p. 17, para. 40; H. v. Belgium, 30
November 1987, Series A no. 127, p. 34, para. 50; and Belilos v. Switzerland, 29
April 1988, Series A no. 132, p. 29, para. 64).

6.14. Dincolo de aceste considerente, cel putin din modalitatea in care este
formulata plangerea, s-ar putea intelege, Tn subsidiar, ca obiectul plangerii
vizeaza Tmprejurarea generica, corelativa postarii afisului ce produce efecte erga
omnes, Tn speta tuturor celor care se adreseaza instantei de judecata. Desi o
atare premisa ar pune in discutie calitatea procesuala a petentului, in sensul
prevederilor art. 20 alin. 1 coroborat cu art. 28 din O.G. nr. 137/2000 republicata,
Colegiul este de opinie ca de vreme ce scopul unui asemenea demers ar fi
actiunea Tn interes public, Colegiul poate retine o asemenea Tmprejurare spre
analiza. Din acest punct de vedere, Colegiul observa ca anuntul invocat in cauza
are ca temei regulamentul de ordine interioara al instantei de judecata.

6.15. Colegiul observa ca potrivit dispozitiilor art. 87 alin.2 din Regulamentul
de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum a fost modificat prin Hotararea nr. 352/10.05.2006: ,,pentru
depunerea cererilor si actelor sau obtinerea de informatii, persoanele interesate
se pot adresa, dupa caz, presedintelui instantei sau Tnlocuitorului acestuia,
presedintelui de sectie, judecatorului de serviciu, biroului de informare si relatii
publice sau personalului de la registratura si arhiva. in interesul infapturii justitiei,
avocatii au prioritate”. in opinia Colegiului, analiza unei atare masuri trebuie sa
aiba Tn vedere natura acesteia, scopul urmarit si potentiale consecintele juridice
ce decurg prin efectul aplicarii.

6.16. Din aceasta perspectiva este evident ca natura unei asemenea
dispozitii este esentialmente organizatorica, stabilind cadrul raportului de serviciu
dintre personalul instantelor de judecata si public, Tn speta justitiabilii si alte
categorii de persoane care se adreseaza sistemului judiciar. De altfel, in
exercitarea prerogativelor manageriale, in scopul organizarii eficiente a activitatii
curtilor de apel si a instantelor din circumscriptia acestora, presedintii curtilor de



apel iau masuri pentru organizarea si buna functionare a instantei pe care o
conduc, precum si a activitatii instantelor din circumscriptie.

6.17. Prevederile cuprinse in art. 87 alin.2 din regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecdatoresti sunt prin natura lor, reguli administrative
menite sa asigure functionarea eficienta a instantei. Decurge astfel si scopul
urmarit Tn reglementarea unor asemenea raporturi dintre persoanele care se
adreseaza instantei si personalul acesteia, respectiv desfasurarea activitatii
administrative a sistemului judiciar Tn interesul infapturii justitiei.

6.18. Este evident ca accesul la justitie constituie un principiu fundamental
al organizarii oricarui sistem judiciar, constituind un drept fundamental. Conventia
Europeana a Drepturilor Omului statueaza i n art. 6 ca ,,Orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Timpotriva sa”.
Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat ca liberul acces la justitie presupune
si accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia. Curtea a
retinut ca semnificatia art.21 alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia accesul la
justitie nu poate fi Tngradit prin lege, este aceea ca nici o categorie sau grup
social nu se poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a
instituit (Vezi Decizia nr.204/2000, M.Of. nr.46/2001, CDH 2001, p.146). Din
fnsasi continutul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului rezulta cu
pregnanta ca “dreptul la judecarea Tn mod echitabil” este un drept fundamental,
in sens larg, cuprinzand toate garantiile instituite de alin.1 al art. 6 din Conventie.
O garantie subsecventa ce decurge din art. 6 alin.1 din Conventie este aceea a
“termenului rezonabil”, altfel formulat, principiul celeritatii procedurilor judiciare.

6.19. Or, din punctul de vedere al consecintelor ce decurg din punerea in
aplicare a dispozitiilor art. 87 alin.2 din regulament, acestea sunt de natura pur
administrativda, atata timp céat determina un cadru organizatoric ce vizeaza
depunerea unor cereri, acte sau obtinere de informatii, fara niciun fel de
rasfringere asupra exercitiului drepturilor procesuale ale justitiabililor, i.e. liberul
acces lajustitie, dreptul la un proces echitabil, judecarea in termen rezonabil etc.

6.20. Nu exista niciun dubiu ca sub aspectul drepturilor procesuale,
egalitatea partilor reprezinta una dintre formele specifice de manifestare in re si
ex usu a principiului egalitatii Tn drepturi a cetatenilor, consacrat de art. 16 din
Constitutie. Egalitatea poate fi privita sub doua aspecte: ca egalitate a partilor in
raporturile procesuale cu instanta, garantatd prin impartialitatea acesteia si rolul
ei deopotriva activ; ca egalitate inter partes, garantata prin recunoasterea
acelorasi drepturi procesuale, prin posibilitatea acordata partilor - si obligatia
instantei de a asigura - de a discuta in contradictoriu toate elementele de fapt si
de drept ale cauzei, precum si garantarea dreptului la aparare, consacrat si el -
ca drept fundamental (a se vedea in acest sens lon Deleanu, Tratat de
procedura civila, Vol.1, Ed. 2, Editura C.H. Beck, 2007).

6.21. Pe de alta parte, avand in vedere premisa faptului ca ne situam in
campul de aplicare al unor reguli de natura administrativda menite sa asigure
functionarea instantelor, fara a se produce consecinte juridice asupra intereselor
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procesuale ale justitiabililor, nu se poate ignora situatia diferitda Tn care se afla
avocatii In raport cu alte persoane. Principiul tratamentului egal Tntre persoane
nu trebuie privit exclusiv din prisma egalitatii formale sau juridice care statueaza
ca persoanele aflate Tn situatii similare trebuie tratate similar. Egalitatea juridica
se conceptualizeaza pe tratamentul egal bazat pe aparenta simililaritatii
indiferent de contextul general. Avand Tn vedere tocmai acesta ipoteza, se
formuleaza cel de-al doilea corolar al principiului tratamentului egal Tintre
persoane, in speta, egalitatea substantiala. Egalitatea substantiala are in vedere
ipoteza persoanelor aflate Tn situatii diferite ce trebuie tratate diferit, cuprizand
doua idei distincte: egalitatea de rezultat si egalitatea de oportunitati. Egalitatea
de rezultat presupune ca rezultatul unei masuri aplicate unor persoane aflate in
situatii diferite sa fie egal (a se vedea infra parag. 6.1., 6.2., 6.3.).

6.22. Din acest punct de vedere, avocatul este persoana care, avand o
calificare juridica superioara, asigura apararea justitiabililor in fata instantelor
judecatoresti sau a altor autoritati publice, in conditiile determinate de lege (A se
vedea l.Les, Institutii judiciare contemporane, Ed. C.H. Beck, 2007). Astfel cum
prevede Statutul profesiei de avocat: ,,Scopul exercitarii profesiei de avocat il
constituie promovarea si apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale persoanelor fizice si juridice de drept public si privat. in exercitarea dreptului
la aparare..., avocatul are dreptul si obligatia de a starui, prin toate mijloacele
legale, pentru realizarea liberului acces la justitie, pentru un proces echitabil si
solutionat intr-un termen rezonabil, indiferent de natura cauzei sau de calitatea
partilor”. in acelasi sens, Art. 7 alin.1 din Statut dispune ca: , Avocatul este
indispensabil justitiei si justitiabililor si are sarcina de a apara drepturile si
interesele acestora”.

6.23. Asa cum a retinut si Tnalta Curte de Casatie si Justitie ,,nu poate fi
ignorat caracterul esential al aportului avocatilor In ceea ce priveste bunul mers
al serviciului public realizat prin intermediul instantelor judecatoresti, inclusiv in
vederea solutionarii cu celeritate a proceselor si pentru reprezentarea partilor de
catre categorii profesionale specializate cum sunt avocatii (...) Aceste categorii
profesionale, pot avea, adeseori, mai multe procese Tn aceeasi zi, dar la instante
judecatoresti si parchete diferite”. (Decizia civila nr. 1783 din 27 martie 2007 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie). Or, prin natura functiei indeplinite precum sgi al
locului in care isi desasoara, Tn mod esential, activitatea, avocatul nu se
plaseaza intr-o situatie analoaga cu persoana care nu are o asemenea calitate si
nu indeplineste activitatile specifice profesiei de avocat in fata diferitelor instante
de judecata sau a parchetelor de pe langa instantele de judecata.

6.24. De altfel, pronuntandu-se asupra prevederilor art. 87 alin.2 si art. 92
alin.5 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat ca: ,,normele respective, reglementeaza, in
primul rand, atributiile personalului instantelor judecatoresti, precum si raporturile
pe care acesta trebuie sa le aiba cu justitiabilii, fara a afecta in vreun fel, cadrul
legal si constitutional de exercitare a drepturilor la accesul liber la justitie si cu
atat mai putin, a dreptului persoanei la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil”. in acelasi sens, a retinut instanta suprema ca:
»-Tindnd seama de importanta deosebita pe care activitatea de reprezentare a



partiiior o are pe parcursui deruiarii proceduriior judiciare, C.S.M. in limiteie
competentei sale legale, era indreptatit sa stabileasca reguli precise, menite a
asigura o anumita prioritate si fluenta in desfasurarea activitatii administrative a
instantelor, precum si solutionarea cu celeritate a litigiilor si respectarea dreptului
la aparare al tuturor participantilor la procese” (Decizia nr. 1783 din 27 martie
2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie)

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu sase voturi pentru si unul Tmpotriva ale membrilor prezenti la
sedintd: nu se pot retine mijloace probatorii de natura a aprecia
savarsirea unei fapte concrete de discriminare directa sau indirecta
impotriva petentului de catre autoritatea reclamata;

2. Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinti: aspectele
privind solutionarea de catre instanta de judecata a dosarelor
consilierilor juridici si a avocatilor nu intra sub incidenta O.G. nr.
137/2000 republicata;

3. Clasarea petitiei;

4. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

5. O copie a hotaréarii se va transmite partilor: S N , cu
domiciliul Tn ;
Judecatoria Buzau, cu sediul in Buzau, Bd. N.Balcescu, nr.8, jud.
Buzau;

6. O copie a hotararii se va transmite Consiliului Superioar al Magistraturii
spre informare.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea S$i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la Sedinta

Opinie separata exprimata de membru in Colegiu, Haller Istvan

1. Practica reclamatei se bazeaza pe Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 387/2005., astfel in mod prioritar trebuie analizata aceasta
hotarare.

2. Conform Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005,
.Pentru depunerea cererilor si actelor sau obtinerea de informatii, persoanele
interesate se pot adresa, dupa caz, presedintelui instantei sau Tinlcuitorului
acestuia, presedintelui de sectie, judecatorului de serviciu, biroului de informare
si relatii publice sau personalului de la registratura si arhiva. in interesul infaptuirii
justitiei, avocatii au prioritate.” (art. 87 alin. 2), totodata ,au prioritate sa
consultarea dosarului cauzei, Tn urmatoarea ordine: avocati, partile sau
reprezentantii partilor, expertii si interpretii desemnati in cauza” (art. 92 alin. 5).

3. Ambele prevederi reprezinta o deosebire pe baza profesionala, care are
ca efect restrangerea exercitarii, In conditii de egalitate, a dreptului la aparare.

3.1. Existenta deosebirii este evidenta din insusi textul hotararii: ,avocatii
au prioritate”, ,in urmatoarea ordine: avocatii, partile”.

3.2. Criteriul, de asemenea, este clar formulat. Diferentierea se creaza
intre avocati si parti, In mod indirect intre partile care au conditia materiala de a
angaja un avocat si cei care nu.



3.3. Deosebirea afecteaza dreptul de acces la un proces echitabil si
dreptul ca orice parte sa se prezinte in fata instantei fara aparator. Hotararea in
cauza formuleaza: ,in interesul Infaptuirii justitiei, avocatii au prioritate”. Rezulta
cd actiunea Tn sine, garantatid de art. 87 alin. 2 al Hotararii, are importantd in
infaptuirea justitiei. Tn mod similar, consulatarea dosarului cauzei are o
importanta majora in exercitarea drepturilor partilor in a-si formula pozitia fata de
cauza. Faptul ca avocatii au prioritate, iar partile neasistate de avocati pot
astepta ore in sir pana cand pot obtine informatii sau pot consulta dosarul,
induce Tn persoana ideea cd nu au ce cauta in fata instantei fara avpcati, Si
reprezintd o presiune asupra lor sa-si angajeze un avocat, chiar daca nu au
conditii materiale de a o face.

4. intr-un dosar anterior cu obiect similar, Consiliul Superior al
Magistraturii, prin Adresa nr. 1.441/1.154/2008, a afirmat c& legiuitorul poate
stabili norme diferite pentru persoane aflate Tn situatii diferite. in consecinta,
Consiliul Superior al Magistraturii considera ca, in ceea ce priveste dreptul la
aparare, avocatul si partile nu sunt intr-o situatie analoaga, avocatului trebuie sa i
se ofere un tratament preferentiat. Aceasta pozitie nu este in concordanta cu
dreptul de acces la un proces echitabil, garantat si de Conven;ia europeané a
drepturilor omului prin art. 6. Consider ci persoana care se apara singur, fara
avocat, trebuie sa beneficieze de aceleasi drepturi si de acelasi tratament ca si
persoana care a angajat un aparator, partile dintr-un proces, 1n mod similar,
trebuie sa beneficieze de aceleasi drepturi si de acelasi tratament ca si avocatul,
in caz contrar, nu se realizeaza egalitatea deplina a partilor in exercitarea
drepturilor procedurale.

5. In consecinta, trebuie sa se analizeze daca prevederile Tn cauza sunt
sau nu sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare.

6. Consiliul Superior al Magistraturii, prin Adresa nr. 1.441/1.154/2008, a
invocat o singura justificare: ,masura se justifica pentru buna administrare a
actului de justitie”. Aceasta formulare este extrem de vagd, nu contine nicio
garantie ca metodele de atingere a acestui scop sunt adecvate si necesare.
Buna administrare a actului de justitie ar fi garantat daca oamenii nu ar fi obligati
sa astepte timp Tndelungat pentru a-si putea exercita drepturile procedurale,
moment in care nu ar mai trebui sa se asigure prioritati avocatilor. Faptul ca se
acorda aceste prioritati pentru avocati, arata ca actul de justitie nu este deloc
bine administrat, iar masura nu face altceva decéat sa scuteasca avocatii de la
stat la coada si sa oblige partile sa astepte si mai mult, chiar pana la infinit,
avand Tn vedere fluxul continuu de avocati care depun acte sau care consulta
dosare.

7. n consecinta, consider ca prevederile art. 87 alin. 2 si art. 92 alin. 5 ale
Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii  nr. 387/2005 sunt
discriminatorii, Tntrucat acordarea prioritatii pentru avocati reprezintd o deosebire
pe baza profesionald, care are ca efect restrangerea exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a dreptului la aparare.

8. Aplicarea acestei hotarari discriminatorii se inscrie sub art. 2 alin. 4 al
O.G. nr. 137/2000, republicats, care prevede: ,Orice comportament activ ori



pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup
de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante,
daca nu intra sub incidenta legii penale”.

9. Se observa ca reclamata nu a depus puncte de vedere la dosar, astfel
nu a formulat o justificare obiectiva privind diferentierea creata.

10. Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

. Conven'gia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul
ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament
diferentiat, menit sad corecteze inegalitatile faptice; justificarea trebuie sa fie
analizatd in relatie cu scopul legitim si efectele masurii in cauza (Cazul
. referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in
Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

e prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in
situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila; art. 14 din
Convem;ie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat Tn
maniera de a corecta inegalitatile faptice; Tn anumite circumstante absenta unui
tratament diferentiat reprezinta o violare a dispozitiei Tn cauza; poate fi
discriminatorie aceea politica sau masura generala care prejudiciaza in mod
disproportionat un grup de persoane, chiar daca masura nu vizeaza in mod
specific acel grup; o discriminare potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica
(D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciel, 5 iunie 2008);

 justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionalda cu scopul urmarit; Tn cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate
de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii
Tmpotriva Greciei, 5 iunie 2008).

11. Privind probarea faptelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000,
republicatd, prevede urmitoarele: ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea Tl
revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”

12. Tn consecintd, justificarea obiectiva a unei fapte de diferentiere trebuie
oferit de persoana impotriva careia s-a formulat sesizarea, care trebuie sa
dovedeasca ca faptele sale nu consituie discriminare.

13. Consider ca aceasta obligatie a reclamatului nu poate fi preluata de
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, care, Th absenta invocarii
unei justificari, nu poate inventa o justificare obiectivd prezumata. Nici O.G. nr.
137/2000, republicata, nici Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor nu prevede astfel de atributii pentru Colegiul Director al CNCD.



14. intr-o cauza in care obiectul petitiei forma conditionarea angajarii unui
director la o biblioteca de cunoasterea limbii maghiare, Tn judetul Harghita,
Colegiul Director a constatat lipsa justificarii obiective, fara sa Tincerce sa
inventeze o astfel de justificare, desi s-ar fi putut invoca — n conditiile specifice
ale regiunii — faptul ca fondul de carti cuprinde numeroase volume editate in
limba maghiara si ca vizitatorii bibliotecii sint in majoritate de limba maghiara
(Hotararea nr. 775/16.12.2008). cConsiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nu poate aplica tratament diferentiat Tn functie de obiectul petitiei,
solutionand Th mod diferit cauzele, aplicAnd o altd procedura.

15. in toate cazurile Tn care s-a invocat discriminarea n fata Curtji
Europene a Drepturilor Omului nu Curtea a cautat sa motiveze tratamentul
diferentiat, ci a solicitat ca reclamatii (guvernele statelor) sa o faca.

16. Tn mod similar, Curtea Europeana de Justitie arata ca justificarea
trebuie sa fie invocata de reclamat, ea nu poate fi prezumata de instantele care
solutioneaza cazurile de discriminare (cauzele Vasiliki Nikoloudi Tmpotriva
Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, Regina impotriva Secretary of State for
Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez, B. F. Cadman
mpotriva Health & Safety Executive, Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV, Jamstéalldhetsombudsmannen
impotriva Orebro lans landsting, Susanna Brunnhofer impotriva Bank der
Osterreichischen Postsparkasse AG). :

Data redactarii 12.05.2010
Opinie majoritara redactat: D.G., Opinie separata: H.I.,
Tehnored. A.P., 3 exemp.

Notd: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



