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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 37
din 15.01.2009

Dosar nr.: 397/2008

Petitia nr.: 7090 din data 19.05.2008

Petent: G P

Reclamat:: Academia de Studii Economice

Obiect: petentul se considera discriminat de faptul ca nu i se
recunosc meritele avute in cadrul Academiei de Studii Economice

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului
1.11. P G cu domiciliul in

[.2. Numele, domiciliul sau regsedinta reclamatului
I.2.1 Academia de Studii Economice, cu sediul in Bucuresti, Piata Romana,
nr.9, sector 1

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea adresatd Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii pentru constatarea discrimindrii creatd prin: desfiintarea
laboratorului de economia si politica energiei la care petentul a fost fondator;
desfiintarea cursului postuniversitar; neacordarea indemnizatiei de merit;
eliminarea dintr-un concurs a acestuia; desfiintarea figierului cu numele sau din
cadrul bibliotecii ASE; respingerea incercarilor ca biblioteca ASE sa fie
aprovizionatd si cu lucrari din domeniul valorificarii eficiente optime si a
resurselor naturale energetice si materiale, deficitare si poluante, fiind astfel
restrictionat accesul la informatii a studentilor si profesorilor din cadrul ASE.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul se adreseazd Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru constatarea discriminarii creata prin: desfiintarea
laboratorului de economia si politica energiei la care petentul a fost fondator;
desfiintarea cursului postuniversitar; neacordarea indemnizatiei de merit;
eliminarea dintr-un concurs a acestuia; desfiintarea fisierului cu numele sau din
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cadrul bibliotecii ASE; respingerea incercarilor ca biblioteca ASE sa fie
aprovizionata si cu lucrari din domeniul valorificarii eficiente optime si a
resurselor naturale energetice si materiale, deficitare si poluante, fiind astfel
restrictionat accesul la informatii a studentilor si profesorilor din cadrul ASE.

IV. Procedura de citare

4.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa cu nr. 9748 din 16.07.2008 a fost citat petentul. Prin adresa
nr.9749 din 16.07.2008 a fost citata Academia de Studii Economice, prin
reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
29.07.2008.

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum $i orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1. Petentul se considera discriminat pentru constatarea discriminarii
creata prin: desfiintarea laboratorului de economia si politica energiei la care
petentul a fost fondator; desfiintarea cursului postuniversitar; neacordarea
indemnizatiei de merit deoarece recomandarea ASE ului nu a continut aprecieri
l[audabile; eliminarea dintr-un concurs a acestuia; desfiintarea figierului cu
numele sau din cadrul bibliotecii ASE; respingerea incercarilor ca biblioteca
ASE sa fie aprovizionata si cu lucrari din domeniul valorificarii eficiente optime si
a resurselor naturale energetice si materiale, deficitare si poluante, fiind astfel
restrictionat accesul la informatii a studentilor si profesorilor din cadrul ASE.

Sustinerile Academiei de Studii Economice

5.2.1. Reclamata sustine ca procesul de invataméant a fost total
restructurat, multe discipline, programe si specializari fiind reformate. Capitolele
privind ,,economia si politica energiei" se regasesc in discipline care vizeaza
,,dezvoltarea durabild"; laboratoarele de tehnologie s$i merceologie s-au
transformat in centre de cercetare.

5.2.2 Referitor la prezenta lucrarilor petentului in biblioteca ASE, reclamata
sustine ca acestea exista.

5.2.3 In ceea ce priveste eliberarea unei recomandari pentru indemnizatia
de merit oferitd de MECI, reclamata spune ca recomandarea a fost facuta pe
baza informatilor deduse din materialele scrise de petent, intrega activitate
nefiind cunoscutd de membrii catedrei ;despre eliminarea petentului dintr-un
concurs, reclamata nu cunoaste situatia eliminarii.




VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In fapt, petentul se considera discriminat de faptul c& nu i se recunosc
meritele avute in cadrul Academiei de Studii Economice.

7.1. In drept, in analiza faptelor sau actelor de discriminare, Colegiul
Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de
articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazd de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.2. Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de cétre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sd avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat s& fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie s& urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

7.3. Fata de obiectul petitiei, astfel cum rezultd din modul in care este
redactatd, corelativ circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul Director
constata ca, in speta, alegatia savarsirii faptelor de discriminare vizeaza acte sau
fapte care au luat nastere si au produs efecte in perioada 01.10.1962 /
28.02.1988, in speta perioada in care a fost incadrat in cadrul Academiei de
Studii Economice, precum perioada 1989-2005 in care fintreg sistemul de
invatdmant precum si curicula au fost modificate.. In acest sens, Colegiul
Director observa ca aspectele invocate de petent vizeaza in opinia sa, faptul ca
in perioada cat a fost incadrat nu i-au fost recunoscut anumite merite precum i
in perioada urmatoare, pana in anul 2005, discipplina sa a fost scoasd din
curricula, invatamantul superior economic restructarandu-se continuu.

7.4 1n raport cu aceste observatii, ipso facto, coroborat prevederilor art. 20
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
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republicatd, Colegiul Director, retine ca ,(1) Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunosgtinta de savarsirea ei”.

7.5. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore,
termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand
intervalul de timp Tnauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savérsirea unor
fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul
Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval
determinat de timp, n spetd, de un an de zile, care incepe sa curga de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostintd petentul de
savarsgirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

7.6. Or, fata de aspectele retinute mai sus de Colegiul Director in raport cu
introducerea petitiei inregistrate la Consiliul National pentru Combaterea
Discrmiinarii cu nr. 7090/19.05.2008 si faptele sau actele invocate mai sus (vezi
infra parag. 7.3.), Colegiul Director constatd ca plangerea, sub aspectul
respectivelor sustineri este tardiv introdusa.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Consilul National pentru Combaterea Discriminérii a fost tardiv sesizat
cu privire la aspectele prezentate in petitie, conform Ordonantei de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentelor in sensul celor hotaréate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac gi termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ISTVAN HALLER — Membru

IONITA GHEORGHE — Membru ﬂ”’g

PANFILE ANAMARIA — Membru

TRUINEA ROXANA PAULA — Membru@
VASILE MONICA — Membru &

Noti: prezenta Hotadrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivii OG 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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