
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
Autoritate de stat autonomă
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 369 
din 25.11.2010

Dosar nr: 458/2009 
Petiţia nr: 10225/18.11.2009 
Petent: D S D
Reclamat: SC Agricom Impex prin I S s i l M
Obiect: refuzul accesului unei persoane de etnie roma în bar, încălcarea dreptului la 

demnitate

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi sediul petentilor
1.1.1. D S D

I.2. Numele şi domiciliul reclamatului
1.2.1. SC Agricom Impex SRL, prin I S si I , M

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petitia domnului D S D a fost transmisa spre competenta 
soluţionare Consiliului National pentru Combaterea Discriminării de către Inspectoratul de 
Politie Judeţean Bacau. Petentul arată ca nu i s-a acceptat intrarea in barul si farmacia din 
comuna Rachitoasa al cărui locuitor este, de către administratorul SC Agricom Impex SRL, 
respectiv I M si I S .In  vederea soluţionării cauzei, s-au dispus investigaţii 
in comuna Rachitoasa, cu privire la situaţia semnalata.

Procedura de citare

3.1. în conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicată, SriŞbîndeplinit 
procedura de citare.

3.3.
prezenţi.

suu ia  ue uuare. ^  xs
3.2. Părţile au fost citate pentru data de 20.05.2010, la sediul CNCD.
^  ia  a.iriiaraa H.r. ^  in -in  — .i . a fosţ prezent, reclamaţii au fostLa audierea din 20.05.2010 , petentul nu



3 4 Prin rezoluţia nr 3 din 19.12.2009 s-a disups efectuarea de invstigaţM la SC 
Agricom Impex SRL. La data de 20.01.2010 s-au desfăţurat investigaţiile CNCD. Raportul
de investigaţie s-a depus la dosar.

IV. Susţinerile părţilor

4.1. Susţinerile petenţilor

4.1.1.In petia înregistrată la CNCD cu nr. 10225/18.11.2009, petentul susţine ca ii 
este incalcat dreptul la demnitate prin refuzul reclamatului de a nu-i permite accesul in 
barul si farmacia pe care acesta le deţine in comuna Rachitoasa, datorita apartenenţei 
sale etnice. Petentul susţine ca a fost dat afara din barul care aparţine reclamatului, in 
prezenta mai multor clienţi, deşi acesta nu consumase băuturi alcoolice , ci doar pentru ca 
este ţigan după cum i-a replicaţi reclamata când petentul a cerut explicaţii.

Petentul susţine ca un client care a fost martor la acest incident v-a depune o 
declaraţie in acest sens. Petentul mai susţine ca reclamata i-a refuzat cumpărarea din 
farmacia sa a unor medicamente pentru copilul acestuia in varsta de 10 luni,din acelaşi 
motiv al apartenenţei sale etnice.

Petentul susţine ca datorita sesizărilor făcute de reclamata fara motiv la politie, 
acesta a pierdut foarte mult timp cu audierile si in acelaşi timp au creat un stres atat 
petentului cat si familiei acestuia.De asemenea In discuţiile purtate cu reprezentaţii CNCD 
cu ocazia investigaţiilor in comuna Rachitoasa, petentul a confirmat cele descrise in 
petitie, susţinând de asemenea ca reclamatul I S l-a umilit in public de 
nenumărate ori refuzandui-se accesul in b a r , pe motiv ca reclamatul nu vrea sa servească 
ţiganii. De asemenea petentul susţine ca reclamata, I M , i s-a adresat de 
asemenea in public cu expresia „asa sunteti voi ţiganii de la Barcana”(satul natal al 
petentului).Petentul susţine ca afirmaţiile sale pot confirmate de martorul M C 
M , acesta fiind de acord sa dea o declaraţie scrisa in acest sens, in fata 
reprezentanţilor CNCD, declaraţie scrisa care se afla la dosar. In aceasta declaraţie 
martorul susţine ca in data de 14.07.2009 se afla împreuna cu mai mulţi consăteni la barul 
SC Agricom SRL , cu aceasta ocazie a auzit cum reclamaţii i-au cerut petentului si unei 
alte persoane cu care era petentul sa paraseasca localul fara a prezenta o motivaţie. Când 
petentul i-a solocitat o explicaţie reclamata I M* i-a spus ca este ţigan de la 
Barcana si ca dumneaei nu serveşte ţiganii.

4.2. Susţinerile reclamaţilor

4.2.1.In continuarea verificărilor echipa de investigaţii s-a deplasat la SC Agricom 
Impex SRL unde a purtat discuţii cu reclamaţii, domnul I S si cu doamna I 
M ., care susţin ca nu au adresat niciodată cuvinte jignitoare domnului D S 
D cu privire la etnia sa , nu este adevarata afirmaţia petentului cu privire la faptul ca 
i-a fost refuzat accesul si cumpărarea de medicamente in farmacia reclamaţilor, mai mult 
de atat rudele acestuia au fost servite. Reclamaţii susţin ca este adevarat ca i-au solicitat 
petentului sa paraseasca barul pe care il au in administrare pentru ca acesta a avut
altercaţii cu fiul lor; motivul pentru care petentul nu este bine venit in bar nu 
legătură cu discriminarea rasiala, dovada fiind faptul ca exista si alte persdah^'de 
naţionalitate romana carora nu li se mai permite accesul in bar pentru ca au provocat 
scandal. Cu privire la susţinerile petentului referitoare la numeroasele sesizai,făcute de 
reclamaţi la politie, aceştia susţin ca fiul lor a contestat in instanţa amenda data de 
organele de politie ale comunei Rachitoasa, in legătură cu altercaţia avuta cu petentul. 
Reclamaţii isi susţin afirmaţiile prin declaraţii scrise ale martorului S G - -



barman, declaraţie aflata la dosar. In declaraţia scrisa martorul susţine ca nu a Buzit 
niciodată ca reclamaţii sa se adreseze vreunui client cu apelativul „ţigan’. Reclamaţii 
susţin ca martorul propus de petent respectiv, M C  M , se afla in
duşmănie cu aceştia, datorita faptului ca soţia sa a fost parte intr- un proces cu reclamaţii, 
aceştia avand câştig de cauza

Reclamaţii, au fost prezenţi la sediul CNCD cu ocazia audierii,

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. Colegiul CNCD reţine că, petiţia aşa cum a fost formulată relevă o situaţie în 
care, petentului nu i s-a permis accesul de către reclamaţi in barul pe care aceştia il 
administrează datorita apartenenţei etnice a acestuia.

Protocolul nr. 12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 1 prevede 
interzicerea generală a discriminării: „Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să 
fie asigurată fără nici o discriminare bazată, în special, pe sex, pe rasă, culoare, limbă, 
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau oricare altă situaţie. ”

Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare (în continuare O.G. nr. 137/2000), republicată, la art. 2 alin. 1 
stabileşte: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, 
categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică 
necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt 
criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 
exercitării. în condiţii de egalitate, a drepturilor omului si a libertăţilor fundamentale sau a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în 
orice alte domenii ale vieţii publice. ”

Cu privire la probarea faptelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000, republicată, la 
art. 20 alin. 6 prevede: „Persoana interesată are obligaţia de a dovedi existenta unor 
fapte care permit a se p 'supune existenta unei discriminări directe sau indirecte. 
iar persoanei împotriva căreia s-a formulat sesizarea îi revine sarcina de a dovedi că 
faptele nu constituie discriminare. în fata Colegiului director se poate invoca orice 
mijloc de probă, inclusiv înregistrări audio şi video sau date statistice. ”

Colegiul director constată că petentul nu a indicat mijloace de probă de natură a 
prezuma săvârşirea unei discriminări, ori a unui raport de cauzalitate între un criteriu 
interzis(originea etnica) şi fapta imputată( refuzul accesului unei persoane de etnie roma in 
bar).

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Faptele prezentate în petiţie nu au fost probate conform art. 20 
137/2000, republicată;

2 . Clasarea dosarului
3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărîte.
4. O copie a hotărârii se va transmite Inspectoratului de Politie Judeţean Bacau

v *>, V*'



VI. Modalitatea de plată a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă:

ASZTALOS Csaba Ferencz

GERGELY Dezideriu -  Mem

HALLER Istvăn -  Membru

NIŢĂ Dragos Tiberiu -  Membru

VASILE Vasile Alexandru -  IV

POP Ioana Liana -  Membru

Data redactării: 14.03.2011

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pent 
Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenu 
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discrin 
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executor


