CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 369
din 25.11.2010

Dosar nr: 458/2009

Petitia nr: 10225/18.11.2009

Petent: D S D

Reclamat: SC Agricom Impex prin | S sil M

Obiect: refuzul accesului unei persoane de etnie roma in bar, Tncalcarea dreptului la
demnitate

I. Numele si domiciliul partilor

11. Numele si sediul petentilor
111. D S D

[.2. Numele si domiciliul reclamatului
1.2.1. SC Agricom Impex SRL, prin | S sil |, M

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petitia domnului D S D a fost transmisa spre competenta
solutionare Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii de catre Inspectoratul de
Politie Judetean Bacau. Petentul arata ca nu i s-a acceptat intrarea in barul si farmacia din
comuna Rachitoasa al carui locuitor este, de catre administratorul SC Agricom Impex SRL,
respectiv | M si | S .In vederea solutionarii cauzei, s-au dispus investigatii
in comuna Rachitoasa, cu privire la situatia semnalata.

Procedura de citare

3.1. in conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, SriShindeplinit
proceduia de ciiare. 'S

3.2. Partile au fost citate pentru data de 20.05.2010, la sediul CNCD.

8.3. ia audiersa Hin 20.05.2010 , petentud nu a fost prezent, reclamatii au fost
prezenti.



34 Prin rezolutia nr 3 din 19.12.2009 s-a disups efectuarea de invstigaiM la SC
Agricom Impex SRL. La data de 20.01.2010 s-au desfaturat investigatiile CNCD. Raportul

de investigatie s-a depus la dosar.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1.In petia nregistrata la CNCD cu nr. 10225/18.11.2009, petentul sustine ca ii
este incalcat dreptul la demnitate prin refuzul reclamatului de a nu-i permite accesul in
barul si farmacia pe care acesta le detine in comuna Rachitoasa, datorita apartenentei
sale etnice. Petentul sustine ca a fost dat afara din barul care apartine reclamatului, in
prezenta mai multor clienti, desi acesta nu consumase bauturi alcoolice , ci doar pentru ca
este tigan dupa cum i-a replicati reclamata cand petentul a cerut explicatii.

Petentul sustine ca un client care a fost martor la acest incident v-a depune o
declaratie in acest sens. Petentul mai sustine ca reclamata i-a refuzat cumpararea din
farmacia sa a unor medicamente pentru copilul acestuia in varsta de 10 luni,din acelasi
motiv al apartenentei sale etnice.

Petentul sustine ca datorita sesizarilor facute de reclamata fara motiv la politie,
acesta a pierdut foarte mult timp cu audierile si in acelasi timp au creat un stres atat
petentului cat si familiei acestuia.De asemenea In discutiile purtate cu reprezentatii CNCD
cu ocazia investigatiilor in comuna Rachitoasa, petentul a confirmat cele descrise in
petitie, sustindnd de asemenea ca reclamatul | S l-a umilit in public de
nenumarate ori refuzandui-se accesul in bar, pe motiv ca reclamatul nu vrea sa serveasca
tiganii. De asemenea petentul sustine ca reclamata, | M , I s-a adresat de
asemenea in public cu expresia ,asa sunteti voi tiganii de la Barcana”(satul natal al
petentului).Petentul sustine ca afirmatiile sale pot confirmate de martorul M C
M , acesta fiind de acord sa dea o declaratie scrisa in acest sens, in fata
reprezentantilor CNCD, declaratie scrisa care se afla la dosar. In aceasta declaratie
martorul sustine ca in data de 14.07.2009 se afla impreuna cu mai multi consateni la barul
SC Agricom SRL , cu aceasta ocazie a auzit cum reclamatii i-au cerut petentului si unei
alte persoane cu care era petentul sa paraseasca localul fara a prezenta o motivatie. Cand
petentul i-a solocitat o explicatie reclamata | (% i-a spus ca este tigan de la
Barcana si ca dumneaei nu serveste tiganii.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1.In continuarea verificarilor echipa de investigatii s-a deplasat la SC Agricom

Impex SRL unde a purtat discutii cu reclamatii, domnul | S si cu doamna |
M . care sustin ca nu au adresat niciodata cuvinte jignitoare domnului D S
D cu privire la etnia sa , nu este adevarata afirmatia petentului cu privire la faptul ca

i-a fost refuzat accesul si cumpararea de medicamente in farmacia reclamatilor, mai mult
de atat rudele acestuia au fost servite. Reclamatii sustin ca este adevarat ca i-au solicitat
petentului sa paraseasca barul pe care il au in administrare pentru ca acesta a avut
altercatii cu fiul lor; motivul pentru care petentul nu este bine venit in bar nu

legatura cu discriminarea rasiala, dovada fiind faptul ca exista si alte persdah”'de
nationalitate romana carora nu li se mai permite accesul in bar pentru ca au provocat
scandal. Cu privire la sustinerile petentului referitoare la numeroasele sesizai,facute de
reclamati la politie, acestia sustin ca fiul lor a contestat in instanta amenda data de
organele de politie ale comunei Rachitoasa, in legatura cu altercatia avuta cu petentul.
Reclamatii isi sustin afirmatiile prin declaratii scrise ale martorului S G --



barman, declaratie aflata la dosar. In declaratia scrisa martorul sustine ca nu a Buzit
niciodatda ca reclamatii sa se adreseze vreunui client cu apelativul ,tigan’. Reclamatii
sustin ca martorul propus de petent respectiv, M C M , se afla in
dusmanie cu acestia, datorita faptului ca sotia sa a fost parte intr- un proces cu reclamatii,

acestia avand castig de cauza
Reclamatii, au fost prezenti la sediul CNCD cu ocazia audieri,

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o situatie in
care, petentului nu i s-a permis accesul de catre reclamati in barul pe care acestia Il
administreaza datorita apartenentei etnice a acestuia.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1 prevede
interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa
fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationalda, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea sSi sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata, la art. 2 alin. 1
stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, véarsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii. in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

Cu privire la probarea faptelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000, republicata, la
art. 20 alin. 6 prevede: ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor
fapte care permit a se p 'supune existenta unei discriminari directe sau indirecte.
iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca
faptele nu constituie discriminare. in fata Colegiului director se poate invoca orice
mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”

Colegiul director constata ca petentul nu a indicat mijloace de proba de natura a
prezuma savarsirea unei discriminari, ori a unui raport de cauzalitate intre un criteriu
interzis(originea etnica) si fapta imputata( refuzul accesului unei persoane de etnie roma in
bar).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie nu au fost probate conform art. 20
137/2000, republicata;

2 . Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarite.

4. O copie a hotarérii se va transmite Inspectoratului de Politie Judetean Bacau
v > W



VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferencz

GERGELY Dezideriu - Mem

HALLER Istvan - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

POP loana Liana - Membru

VASILE Vasile Alexandru -

Data redactarii: 14.03.2011

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pent
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenu
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discrin
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executor



