CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata W alter Maracineanu nr.1-3, et. 2, tel/fax +40-21-3126578, e-mail:
cncd@ cncd.orq.ro

HOTARAREA NR.369
din 02.07.2009

Dosar nr: 819/2008

Petitia nr: 15850 din data de 15.12.2008

Petent: V T

Obiect: refuzul angajatorului de a incheia petentului un nou contract individual de munca cu
jumatate de norma pentru postul integrat

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul sau resedinta petentului
\Y T , loc.

Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
Managerul Spitalului Clinic “Caritas Academician Nicolae Carjal”, dl. J fi
cu sediul Tn Bucuresti, str.Traian, nr.29, sector 3

Il. Procedura de citare

in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

Prin adresa inregistrata cu nr. 2056 din 18.02.2009 Colegiul Director al CNCD a citat
petentul in vederea audierii.

Prin adresa inregistrata cu nr. 2055 din 18.02.2009 Colegiul Director al CNCD a citat
reclamatul managerul Spitalului Clinic Caritas “Academician Nicolae Carjal”, dl. J'
B i iIn vederea audierii. Partile s-au prezentat la audieri. Procedura de citare legal
indeplinita.

lll.Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Prin petitia nr. 4473din 28.04.2009 petentul sesizeaz& Consiliului National pentru
Combarterea Discriminarii aspecte ce privesc situatia creata de managerul Spitalului Clinic
Caritas, dl. J B referitor la deciziile luate.

Petentul avand calitatea de Asistent®*vqrsitar la Catedra de Medicina Interne - UMF
Carol Davila Bucuresti, ce functionean”tfaCfa~Spitalului Clinic Caritas in concordanta cu


mailto:cncd@cncd.orq.ro

contractul individual de munca nr. 6652/17.10.1991 incheiat cu Universitatea de Medicina si
Farmacie ,Carol Davila”. Patentul sustine cd, in conformitate cu dispozitile art. 16 din Legea
nr. 125/2005 care modifica si aproba O.U.G nr. 115/2004, este Tndreptatit la desfasurarea
unei activitati medicale clinice in baza unui contract individual de munca cu jumatate de
norma privind postul integrat aferent activitatii sale universitare. Din anul 1997 si-a desfasurat
activitatea clinica in Spitalul Clinic Caritas insa, fara a beneficia de un contract de munca cu
jumatate de norma n forma scrisa. in anul 2005 petentul sustine ca a incheiat un contract cu
jumatate de norma cu Spitalul Clinic Caritas, iTnsa acesta nu indeplinea conditile minime de
forma si de continut impuse de lege, respectiv programul de lucru, cate ore pe zi si pe
saptamana, numarul contractului. Tn momentul in care a incercat sa contracteze un credit
imobiliar la BCR pentru acordarea unui credit imobiliar s-a lovit de suspiciunea juristilor de la
BCR care au constatat neregulile contractului si au solicitat indicarea a cel putin a numarului
de Tnregistrare a contractului Tn registrele Spitalului. Petentul precizeaza ca acel contract nu a
fost inregistrat niciodata nici la Spital nici la ITM. Petentul precizeaza ca a solicitat
angajatorului sa remedieze neregulile Tnsa spitalul a refuzat. Insistentele succesive ale
petentului privind intrarea Tn legalitate s-au lovit de o atitudine de superioritate, abuziva a
conducerii Spitalului transformata fintr-una vindicativda deoarece in data de 31.07.2006,
petentul a solicitat acordarea unei zile libere pe motive de sanatate, s-a decis arbitrar sa | se
taie o zi din salariu pe motivul absentei nemotivate. Petentul a depus la dosar fisa privind
spitalizarea de o zi la Spitalului Clinic Sf. Pantelimon, aferenta zilei respective. in semn de
protest fatda de aceasta atitudine abuziva si arbitrara, petentul a decis sa formuleze si sa
inregistreze demisia, fara a avea intentia sa demisioneze din postul integrat detinut ca o
consecinta fireasca a activitatii universitare desfasurata. Petentul mentioneaza ca decizia sa
de a-si da demisia a fost urmare comportamentului discriminatoriu si abuziv a conducerii
Spitalului care a facut presiuni asupra sa prin nerespectarea vadita a legii si a drepturilor sale
legale. Demisia petentului a fost acceptata prin Decizia nr. 159/2006, insa petentul sustine ca
nu i-a fost comunicata, a aflat de existenta acestei decizii in data de 15.01.2007. La aceeasi
data a formulat o cerere prin care solicita Tncheierea unui nou contract de munca de 14 norma
privind postul universitar obtinut prin concurs, un nou raport juridic de munca si lamuriri cu
privire la temeiul juridic al deciziei de admitere a demisiei petentului, si cu privire la postul
Integrat detinut Tn baza calitatii didactice pe care o are. Cu aceasta ocazie a argumentat ca
nu si-a dat demisia si din postul integrat prin precizarea faptului ca aceste posturi integrate se
ocupa pe baza calitatii de cadru universitar in spitalul unde functioneaza catedra didactica,
respectiv Spitalul Caritas prin cumulul de functii, motiv pentru care nu sunt supuse
concursului pentru angajare. Totodata, mentioneaza petentul, pentru a fi acceptata demisia,
chiar daca aceasta reprezinta un act unilateral de vointa, trebuia Tnsotitd demisia din postul
didactic, cata vreme norma didactica include un numar de ore de instruire practica a
studentilor in spital, ceea ce presupune integrarea clinica n spital. Atata timp cat exista la
dispozitia Spitalului posturi integrate vacante, acesta are obligatia sa Tncheie cu cadrele
didactice din catedra ce functioneaza n respectiva unitate sanitara contracte pentru posturile
integrante. Petentul {ine sa precizeze faptul ca s-a dovedit ca angajatorul a avut si posturi
integrate vacante, dar a refuzat cu rea credinta si discriminare, sa-i admita cererea.

Sustinerile Spitalului Clinic ,,Caritas-Academician Nicolae Cajal”

Prin adresa nr. 2096 din 18.02.2009 Spitalului Clinic ,Caritas-Academician Nicolae
Cajal” prin reprezentant arata ca, petentul a beneficiat de prevederile legale pe care le invoca
insa a renuntat la beneficiul acordat de lege prin demisia inregistrata la secretariatul unitatii
sanitare sub nr. 6501/31.07,2006. Urmare,.derajsiei reclamata i-a fost desfacut contractul cu
jumatate de norma in data de 01,08.200&"Iterid‘i*ipiult dupa aceea petentul a inteles sa se



adreseze instantelor de judecata, solicitand in principiu anularea desfacerii contractului de
munca si incheierea unui nou contract. Curtea de Apel Bucuresti ,Sectia Vll-a civila si pentru
cauze privind conflictele de munca si asigurari sociale”, a pronuntat in data de 30.06.2008,
Decizia Civila nr. 2753/R/30.06.2008, prin care a admis recursul Spitalului si a dispus definitiv
si irevocabil ca Spitalul Clinic Caritas nu are obligatia de a incheia un nou contract de munca
cu I2 norma cu patentul si nici nu are obligatia de a comunica catre Casa de Pensii a
Municipiului Bucuresti declaratiile privind stagiile de cotizare.Tot “Curtea de Apel Bucuresti
Sectia VlIl-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale“, s-a
pronuntat in cauza nr.4280/2/2008, avand ca obiect ,revizuire”, promovata de catre petent, in
sensul ca Decizia Civila nr. 2753/R/30.06.2008 este temeinica si legala. Mai mult , Curtea de
Apel Bucuresti, a statuat faptul ca raporturile de munca sunt libere, pentru existenta lor fiind
necesar acordul de vointa al partilor, precum si faptul ca orice obligatie ar fi avut Spitalul, ea a
fost indeplinita si a Tncetat din momentul demisiei formulata unilateral de petent. Reclamatul
precizeaza ca din sesizare nu Tntelege unde este motivul de discriminare invocat si in ce
mod este sustinut de Tnscrisuroi. Schema de personal a Spitalului Clinic Caritas ,Caritas-
Academician Nicolae Cajal”, fatd de bugetul prevazut si de nevoile acute ale diverselor sectii,
nu mai este susceptibila de a fi modificata prin addaugarea unor posturi suplimentare.

Ori, atata timp cat petentul a beneficiat de contract de munca , si-a dat demisia , iar
incheierea unui nou contract implica , pe langa acordul partilor si un buget si o necesitate
realda a spitalului pentru postul respectiv, (unitatea sanitara nemanifestand niciun interes n
acest sens), nu considera ca exista o cauza de discriminare, care sa motiveze acest demers.

De altfel, din moment ce o instanta de judecata, s-a pronuntat in mod definitiv si
irevocabil asupra acestor aspecte, considera ca o decizie a unei alte autoritati, alta decat tot
judecatoresti, nu poate reveni, schimba sau cenzura dispozitivul hotararii Curtii de Apel
Bucuresti.

iV. Motivele de fapt si de drept

n fapt, prin petitia formulata de petent, se aduce la cunostinta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii faptul ca acesta se considera discriminat de managerul
Spitalului Clinic Caritas, dl. J B datorita refuzului de a fncheia un nou contract
individual de munca cu jumatate de norma pentru postul integrat.

n drept, Colegiul Director ia act de faptul ca petentul in data de 31.07.2006 si-a dat
demisia din functia detinuta Tin cadrul spitalului.

Referitor la solicitarea petentului Tn ceea ce priveste Tncheierea unui nou contract de
muncd cu M2 de norma, Colegiul Director retine ca, in conformitate cu art 2 alin (1) din OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, “prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteazid la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cadnd se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila sj obiectiva. Instanta europeand a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea inc e produca ,trebuie stabilit ca persoane



plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sd aibd drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. in
situatia de fata, Colegiul director retine ca, din moment ce petentul la data de 31.07.2006 si-a
inregistrat demisia din functia detinuta in cadrul spitalului, cererea de incetare a contractului
de munca a fost acceptata de angajator care a emis decizia nr. 159/2006, prin care a dispus
incetarea raporturilor de munca, incepand cu data de 01.08.2006, in baza art. 55 lit.b Codul
Muncii, petentului nu i-a fost incdlcat niciun drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un SCOP legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia discriminarii
astfel cum este prevazuta in art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Tn cauza nu se poate retine Intrunirea cumulativa a elementelor privind
un tratament de deosebire restrictie, excludere, deosebire, preferinta intre persoane care se
afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit datorita unuia din criteriile
prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, CU unanimitate ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. referitor la obiectul sesizarii nu se intrunesc elementele constitutive aie unei fapte de
discriminare conform art. 2 alin. 1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
republicata;

2. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;



V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal potrivit
prevederilor art. 20, alin. 10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, precum si prevederilor Legii nr.554/2004 a
contenciosului administrativ.

VI. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Nota; prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit 0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titu
executoriu.
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