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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ  

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro 
 

 
 

 
HOTĂRÂREA NR.368  
din data de 04.06.2013 

 
 

Dosar nr. 321/2013 
Petiţia nr. 2120.26.03.2013  
Petent: A. L., A. D. Şi alţii, prin reprezentant Cabinet de avocatură 

Reclamat: - 
 
Obiect: eliminarea sporului pentru risc şi stres neuropsihic, pentru angajaţii 

personal auxiliar de specialitate din cadrul Biroului Auto ICCJ. 
 
I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
 
I.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenţilor. 

        I.1.1 Cabinet de avocatură  
I.1.2 Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului  

        I.1.3 -  
 

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
 
2.1 Petenţii sunt angajaţi ca, personal auxiliar de specialitate, în cadrul 

Biroului Auto al ICCJ, fiind salarizaţi în conformitate cu dispoziţiile Legii 
nr.50/1996, prin care, s-a prevăzut acordarea unui spor pentru risc şi stres 
neuropsihic de 50% din salariul de bază brut. Prin completarea Legii nr.50/1996, 
cu Ordonanţa Guvernului nr.83/2000, dispoziţiile art. 47 prin care, se acorda 
respectivul spor a fost abrogat.   

 
III. Procedura de citare 
 
3.1 Prin adresa înregistrată cu nr. 2120.23.04.2013, au fost citaţi petenţii, 

prin cabinetul de avocatură în calitate de reprezentant, pentru data de 
21.05.2013, cu ridicarea din oficiu a excepţiei de necompetenţă materială a 
CNCD, potrivit Deciziei nr. 997/07.10.2008 a Curţii Constituţionale.  

 
IV. Susţinerile părţilor 
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Susţinerile petentului 
 

        4.1 Petenţii susţin că sunt angajaţi ca, personal auxiliar de specialitate, în 
cadrul Biroului Auto al ICCJ, fiind salarizaţi în conformitate cu dispoziţiile Legii 
nr.50/1996 prin care, s-a prevăzut acordarea unui spor pentru risc şi stres 
neuropsihic de 50% din salariul de bază brut. Prin completarea Legii nr.50/1996, 
odată cu adoptare Ordonanţei Guvernului nr.83/2000, dispoziţiile art. 47, de  
acordare a sporului au fost abrogate.   
 
       Susţinerile părţii reclamate 
 
       4.2 –  
 
       V. Motivele de fapt şi de drept  
 
       5.1 Colegiul director al CNCD reţine că, petiţia aşa cum a fost formulată 
relevă o situaţie în care, prin dispoziţiile Legii nr.50/1996, a fost acordat un spor 
în procent de 50%, iar prin adoptarea O.G nr.83/2000, care a modificat anumite 
prevederi, sporl respectiv a fost anulat. 
        Colegiul Director reţine că, Decizia nr.997 din 7 octombrie 2008 a Curţii 
Constituţionale stabileşte următoarele: 
        5.2 „Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea constată că, în 
esenţă, critica autorului excepţiei pune în discuţie constituţionalitatea atribuţiilor 
jurisdicţionale ale Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, care, 
potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000, poate să dispună 
«înlăturarea consecinţelor faptelor discriminatorii şi restabilirea situaţiei 
anterioare discriminării», în măsura în care situaţiile discriminatorii izvorăsc din 
conţinutul unor acte normative. Faţă de acestea, Curtea apreciază că o corectă 
analiză a textului de lege criticat impune interpretarea acestuia în ansamblul 
reglementării din care face parte, mai precis al Secţiunii VI din Ordonanţa 
Guvernului nr.137/2000, care reglementează rolul, atribuţiile şi organizarea 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării.  

5.3 Astfel, Curtea observă că potrivit dispoziţiilor art.16 din Ordonanţa 
Guvernului nr.137/2000,  Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării 
îndeplineşte rolul de «garant al respectării şi aplicării principiului nediscriminării», 
iar potrivit dispoziţiilor art.18 din acelaşi act normativ, «este responsabil cu 
aplicarea şi controlul respectării prevederilor prezentei legi în domeniul său de 
activitate, precum şi în ceea ce priveşte armonizarea dispoziţiilor din cuprinsul 
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminării.» 
Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum şi art.20, în ansamblu, reglementează 
rolul jurisdicţional al Consiliului, care are ca finalitate, aşa cum s-a arătat, 
«înlăturarea faptelor discriminatorii şi restabilirea situaţiei anterioare 
discriminării.» În sfârşit, nu trebuie omis nici faptul că art.2 alin.(3) din aceeaşi 
ordonanţă prevede că sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile 
aparent neutre care dezavantajează anumite persoane […]».  
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5.4 Deşi autorul excepţiei apreciază ca fiind un «nonsens» interpretarea 
dispoziţiilor art.20 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000 în sensul 
aplicabilităţii lor şi cu privire la situaţiile discriminatorii ce izvorăsc din conţinutul 
actelor normative, Curtea observă totuşi că dispoziţiile de lege mai sus enunţate 
au constituit în realitate temeiul mai multor hotărâri prin care Consiliul Naţional 
pentru Combaterea Discriminării a constatat, în cadrul activităţii sale 
jurisdicţionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovadă a 
acestui fapt stă şi introducerea, prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000, prin care 
s-a scos din competenţa Consiliului soluţionarea sesizărilor având ca obiect 
măsurile legislative în contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului  din 
sistemul bugetar, măsură legislativă dictată tocmai ca urmare a efectelor 
generate de hotărârile emise de această instituţie. În această ordine de idei, 
Curtea constată că, în vederea îndeplinirii rolului său de garant al respectării şi 
aplicării principiului nediscriminării, Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării este chemat să vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului în 
care este respectat acest principiu în conţinutul actelor normative. În acest sens, 
acest organ poate constata existenţa unor prevederi de lege discriminatorii şi îşi 
poate exprima opinia în ceea ce priveşte armonizarea dispoziţiilor din cuprinsul 
actelor normative sau administrative cu principiul nediscriminării.  Ceea ce aici 
interesează sunt efectele pe care le produc aceste opinii. Astfel, dacă s-ar 
admite că, pe calea controlului jurisdicţional întemeiat pe art.20 alin.(3) din 
Ordonanţa Guvernului nr.137/2000, Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării poate să constate existenţa unor situaţii discriminatorii ce îşi au 
izvorul direct în conţinutul unor norme legale, hotărârea Consiliului ar putea avea 
ca efect încetarea aplicabilităţii acestor dispoziţii şi chiar aplicarea prin analogie a 
unor alte texte de lege, care nu se referă la persoana sau grupul social 
discriminate. Într-o atare împrejurare, se pune în discuţie legitimitatea acestui 
organ de a interfera în competenţele legislativului, prin înlăturarea aplicabilităţii 
unor acte normative şi instituirea aplicabilităţii altora, dar şi în competenţele Curţii 
Constituţionale, care îndeplineşte rolul de legislator negativ atunci când constată 
lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonanţe şi dispoziţiile 
constituţionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminării. 
       5.5 Deşi în lumina dispoziţiilor constituţionale o asemenea interpretare nu ar 
putea fi acceptată, rolul Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării 
putând fi rezumat mai degrabă la posibilitatea de a constata existenţa unor 
discriminări în conţinutul unor acte normative şi la formularea de recomandări 
sau sesizarea autorităţilor competente pentru a modifica respectivele texte de 
lege, se observă totuşi, aşa cum s-a reţinut şi mai sus, că, în practică, art.20 
alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000 a generat efecte neconstituţionale, 
prin care s-a încălcat principiul separaţiei în stat, la aceasta contribuind chiar 
formularea echivocă a dispoziţiilor cuprinse în Secţiunea VI din Ordonanţa 
Guvernului nr.137/2000. 

5.6 Pentru aceste motive, Curtea constată că prevederile art.20 alin.(3) din 
Ordonanţa Guvernului nr.137/2000 sunt neconstituţionale în măsura în care sunt 
interpretate în sensul că acordă Consiliului Naţional pentru Combaterea 
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Discriminării competenţa ca, în cadrul activităţii sale jurisdicţionale, să anuleze 
textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu şi chiar să substituie acest 
text cu dispoziţii cuprinse în alte acte normative.” 

5.7 Colegiul Director, conform Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curţii 
Constituţionale, constată că nu are competenţa materială de a se pronunţa prin 
hotărâre asupra actelor normative cu caracter de lege. 

5.8. În ce priveşte solicitarea expresă a petenţilor de a dispune Consiliul 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, alocarea de fonduri necesare pentru 
achitarea acestui spor pentru risc şi stres neuropsihic de 50% din salariul de 
bază brut lunar, Colegiul director trebuie să supună analizei, cerinţa, coroborând 
actul normativ care reglementează prevenirea şi combaterea tuturor formelor de 
discriminare cui atribuţiile şi domeniul de activitate. Într-o atare solicitare, 
Colegiul director trebuie să analizeze în ce măsură cerinţa petenţilor este de 
natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G.nr.137/2000, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul CNCD analizează în 
strânsă legătură în ce măsură obiectul solicitării petenţilor (în ce priveşte 
dispunerea în vederea alocării de fonduri băneşti pentru achitarea unui spor 
pentru risc şi stres neuropsihic de 50%), întruneşte în prima instanţă, elementele 
art.2 al O.G.nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al 
Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi sancţionate 
contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din Ordonanţă. 
În măsura în care se reţine întrunirea elementelor constituive ale art. 2, 
comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în 
condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.  
        5.9  Colegiul Director reţine că pentru ca o faptă să fie calificată ca fiind 
faptă de discriminare, trebuie să îndeplinească cumulativ mai multe condiţii:  

a) Existenţa unui tratament diferenţiat a unor situaţii analoage sau omiterea 
de a trata în mod diferit situaţii diferite, necomparabile.  
       b) Existenţa unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată, cu modificările ulterioare.  

În speţa de faţă, Colegiul Director reţine că “motivul discriminării” însoţit de 
„criteriul de discriminare” nu a fost arătat în plângerea comunicată de către 
petent şi nici în prin procedura de citare efectuată în dosar.  
       c) Tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept 
recunoscut de lege.  
       d) Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar 
metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.  
       6.0 Examinând astfel solicitarea petenţilor şi dispoziţiile legale incidente, 
Colegiul constată că, solicitarea acestora nu intră în obiectul de activitate 
conform prevederilor Ordonanţei de Guvern nr.137/2000, acesta nu poate 
dispune către o instituţie alocarea de fonduri necesare pentru angajaţii săi   
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Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă 

 
                              COLEGIUL DIRECTOR 
                                     HOTĂRĂŞTE: 
 
 

        1. Admite excepţia de necompetenţă materială de a se pronunţa prin 
hotărâre asupra actelor normative cu caracter de lege, conform Deciziei nr. 997 
din 7 octombrie 2008 a Curţii Constituţionale. 
        2. Aspectele sesizate cu privire la dispunerea de către Colegiul director 
către o altă instituţie, de a se aloca fonduri necesare pentru achitarea unui spor 
către angajaţii săi, nu intră sub incidenţa prevederilor Ordonanţei de Guvern 
nr.137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată 
        3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte 

4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor 
  

         a) A. L., A. D. Şi alţii, prin reprezentant Cabinet de avocatură  
 

                                  
VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 

în termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ. 

 
Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă:  
 

        HALLER ISTVAN – Membru          
 
 
        JURA CRISTIAN – Membru 
 

 
LAZĂR MARIA- Membru 
 
 
PANFILE ANAMARIA-Membru 
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STANCIU CLAUDIA SORINA – Membru 
 
 
THEODORA BERTZI – Membru  
 
 
VASILE ALEXANDRU VASILE – Membru 
 
 
 
 
 
 
Intocmit şi redactat R. O.       
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 

atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi  Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ,  constituie de drept titlu executoriu. 


