CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 367
Din data de 25.06.2014

Dosar nr.: 145/2014

Petitia nr.: 1445/28.02.2014

Petent: N M G

Reclamat: Inspectoratul Teritorial de Munca Bucuresti
Obiect: Neacordarea adeverintelor solicitate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentaui
I.1.1. N M G, Bucuresti,
I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
I.2.1. Inspectoratul Teritorial de Munca Bucuresti, Bucuresti, str. Radu Voda, nr. 26-26A, sector 4

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 1445/28.02.2014 petentul solicita CNCD
constatarea discriminarii savarsita de catre Inspectoratul Teritorial de Munca Bucuresti, cu privire la
neacordarea raspunsurilor la solicitarile acestuia.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 1445/20.03.2014 a fost citat petentul pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 14.04.2014, la sediul CNCD. De asemenea, prin intermediul aceleiasi adrese
s-a adus la cunostinta petentului ca a fost ridicata, din oficiu, exceptia de necompetenta materiala a
CNCD cu privire la Tnlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii i restabilirea situatiei anterioare
discriminarii si i s-a solicitat acestuia sa isi precizeze criteriul care a stat la baza faptei de discriminare.
La termen, petentul s-a prezentat.

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 2024/20.04.02014 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 14.04.2014, la sediul CNCD. La termen, partea reclamata nu
s-a prezentat.

3.4. Procedura de citare legal indeplinita.


mailto:support@cncd.org.ro

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin intermediul memoriului, petentul arata ca in data de 25.06.2013 a trimis o cerere de
relatii catre ITM Bucuresti prin care i s-a raspuns nefavorabil la solicitarea acestuia, prin intermediul
comunicarii nr. P8420-43941/28.06.2013, indicandu-se ca ceea ce doreste petentul constituie obligatia
legala a angajatorului, conform art. 8 alin. 3, lit. b din H.G. 500/2011 privind registrul general de
evidenta al salariatilor.

De pe urma raspunsului primit, petentul sustine ca la data de 08.08.2013 a trimis o notificare
catre angajator, SC Frigomar Clim 2006 Impex SRL prin care a solicitat sa i se emita copii ale paginilor
din registrul electronic , care cuprind Tnscrieri referitoare la activitatea desfasurata de la data incheierii
contractului de munca al acestuia, pana la momentul respectiv. Petentul mentioneaza ca la aceasta
solicitare a primit mustrare verbald, spunandui-se ca nu are nici un drept de a solicita astfel de
informatii.

In urma acestora, petentul mentioneaza c3 la data de 23.08.2013 a revenit cu solicitare citre
ITM Bucuresti, aratdnd ca a solicitat si_angajatorului informatiile necesare acestuia, primind initial
raspuns de la ITM Bucuresti, potrivit art. 8 alin. 6 din H.G. 500/2011 privind registrul general de
evidenta al salariatilor, aratand ca a solicitat de la angajator informatiile potrivit art. 8 alin. 3 din H.G.
500/2011 privind registrul general de evidenta al salariatilor. La aceasta solicitare, petentul sustine ca
a_primit_raspuns identic cu cel de la prima solicitare, raspuns nr. P11145/57264/28.08.2013,
nemotivand in fapt si in drept cererea.

Acesta con3|dera ca este dlscrlmlnat, in baza art 10 I|t a d|n sectiunea a ll-a prlvmd accesul la

prevenirea Si_sanctionarea tuturor formelor de discriminare, prin faotul ca i s-a refuzat sa i se
raspunda la solicitarile adresate.

Totodata, acesta mai motiveaza ca este discriminat si sustine ca i-a fost ingradit dreptul la
informatii de interes public, temei prevazut de art. 31 din Constitutia Romaniei, dar sila art. 7, alin. 1,2
si 3 din Lehea 544/2001 privind liberal acces la informatiile de interes public, revizuita si actualizata,
aplicabila incepand cu data de 01.02.2013, deoarece toate confirmarile au fost tardiv_comunicate,
dupa ce a fost tinut in eroare de catre angajator cu ajutorul administrative al ITM Bucuresti, sustine
acesta.

Petentul aratd ca la data de 18.09.2013 a suferit un accident de munca. la care a fost necesar
chemarea unei ambulante si internarea in spital pentru analize suplimentare si supraveghere medicala
de specialitate; la data de 05.11.2013 a primit comunicarea nr. 59216/18.10.2013 a ITM Bucuresti prin
care se confirma faptul ca nu figureaza cu contractul de munca incheiat cu societatea angajatoare, iar
la_art. 4 din comunlcare i se mvedereaza ca “In conform/tate cu prevederile art. 8 alm 6 din H.G.

cauza elibereazd documentul, in baza reqistrului electronic transmls de angajator, in temen de cel

mult 15 zile de la data solicitarii.”

Acesta se considera victima a discrimindrii_si in _intelesul art. 16 alin. 1 din Constitutia
Romaniei, céat si in intelesul art. 14 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului,
privind disciminarea.

In cadrul audierilor din data de 14.04.2014, petentul afirm& c& domiciliul este criteriul pe care
intelege sa il invoce si, de asemenea, aduce in discutie situatia unuia dintre colegii sai caruia i s-a
raspuns de la prima solicitare, In comparatie cu situatia sa, unde i s-a raspuns dupa a treia solicitare.

4.2.1. Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 2674/14.04.2014, petentul revine cu
precizarea ca acesta a solicitat angajatorului o adeverinta de venit cu numarul de inregistrare 01/11-
09.2013 prin care, ulterior a aflat ca aceasta nu este valabild, scopul sau fin acela de a cunoaste daca
are contractul de munca inregistrat la ITM Bucuresti. In acest sens, sustine ca i-a fost ingradit dreptul
la accesul liber si neingradit la informatii de interes public garantat Tn mod expres si imperative de
Legea 544/2001 privind liberal acces la informatii de interes public.




4.3.1. De asemenea, prin intermediul nscrisului depus la CNCD sub nr. 3107/06.05.2014
petentul face referire la dovada trimiterii de catre acesta a unei cereri de relatii catre angajatorul sau,
fnregistrata cu nr. 57624/23.08.2013, intrunind astfel conditile prevazute de art. 8 alin. 6 din H.G.
500/2011 privind registrul general de evidenta a salariatilor si sustine ca la expiraraea termenului de
15 zile a revenit cu 0 noua cerere prin care a solicitat din nou informatiile necesare.

Referitor la criteriul discriminatoriu pe care intelege sa il invoce, petentul sustine ca, asa cum a
mentionat si Th cadrul audierilor, acesta este legat de faptul ca are domiciliul la tara, in acest sens
nesolutionandu-se favorabil solicitarile avute.

Petentul mai face referire si la faptul ca a fost privat de dreptul la serviciile medicale deoarece
angajatorul nu si-a indeplinit obligatiile la care era supus.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin intermediul memoriului depus la CNCD sub nr. 2612/11.04.2014, Inspectoratul
Teritorial de munca Bucuresti sustine ca potrivit procedurii, eliberarea unor documente se face in baza
registrului electronic transmsmis de angajator, in termen de cel mult 15 zile de la data solicitarii.

Inspectoratul face referire la art. 8 alin. 3 din H.G. 500/2011 privind registrul general de evidenta a
salariatilor si sustine ca angajatorul este obligat, la solicitarea scrisa a salariatului, sa i elibereze copii
ale documentelor existente in dosarul personal si copii ale paginilor din registrul electronic care
cuprind Tnscrierile referitoare la persoana sa si/sau un document care sa ateste activitatea
desfasurata de acesta, duarata activitatii, salariul, vechimea in munca, in meserie si in specialitate,
astfel cum rezulta din registrul general de evidenta si din dosarul personal, in termen de cel mult 15
zile de la data solicitarii.

Reclamata arata ca prin adresa nregistrata sub nr. 43941/25.06.2013, petentul solicita sa i se
remitd confirmarea contractului de munca si prin adresa nr. 57267/23.08.2014, petentul revine si
solicitd emiterea de copii ale paginilor din registrul electronic.

Astfel, partea reclamatd mentioneaza ca i s-a raspuns petentului prin  adresa
P8420/43941/28.06.2013 si P11145/57264/28.08.2013 si reaminteste prevederile legale (art. 8 alin. 3
din H.G. 500/2011) prin care se statueaza ca ITM este obligat sa elibereze salariatului/fostului salariat
adeverinta din care sa rezulte elementele continute in registru, astfel cum a fost intocmit si transmis
de catre angajator numai in situatia in care, din motive obiective, angajatorul se afla in imposibilitatea
de a elibera documentele.

Legat de acestea, partea reclamata sustine ca petentul nu a facut dovada ca solicitarea adresata
SC Frigomar Clim 2006 Impex SRL a fost transmisa destinatarului.

Totodata, face referire si la dispozitiile cuprinse n art. 10 si art. 16 din Codul Muncii prin care se
defineste contractul de munca- mentionand ca raportul de munca ia nastere numai in baza unui
contract individual de munca si nu in baza informatiilor completate in registrul general de evidenta al
salariatilor.

Reclamata sustine ca i s-a raspuns petentului, informandu-l pe acesta ca s-a initiat un control la
societatea angajatoare si ca, in registrul general de evidenta a salariatilor nu figureaza, transmis,
contractul sau de munca pe care Il-a atasat petitiei. Aceasta sustine ca societatea angajatoare, in urma
nerespecarii obligatiei legale de a transmite registrul general de evidenta a salariatilor cu elementele
contractului individual de munca a petentului a fost sanctionatd contraventional.

De asemenea, partea reclamata sustine ca, in legatura cu evenimentul a carui victima a fost
stabilite de Legea 108/1999 privind nfiintarea si organizarea Inspectiei Muncii, republicata, Legea
319/2006 privind securitatea si sanatatea in munca, modificata si completata si H.G. 1425/2006
pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii 319/2006, iar ih urma acestui
control au fost dispuse masuri pentru ca angajatorul sa comunice evenimentul la ITM Bucuresti si sa
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depuna pentru verificare si avizare dosarul de cercetare intocmit pentru evenimentul in cauza
(Procesul verbal de control nr. 112395/25.11.2013).

Asadar, partea reclamata sustine ca, potrivit faptului ca societatea angajatoare nu a indeplinit
masurile dispuse, in data de 16.01.2014 a fost transmisa acesteia o nstiintare prin care se solicita
documentele referitoare la modul de realizare a masurilor, dar ca respectiva corespondenta a fost
returnatd cu mentiunea “firma mutata”; in urma verificarii informatiilor s-a constatat ca adresa sediului
societatii nu suferise modificari, astfel ca aceasta a fost sanctionata contraventional pentru
neindeplinirea masurilor dispuse.

4.2.1. Prin intermediul memoriului depus la CNCD sub nr. 3694/27.05.2014, partea
reclamata sustine ca, in conformitate cu atributiile ce ii revin conform Legii nr. 108/1999 privind
infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii, republicatd si H.G. 1377/2009 privind asprobarea
Regulamentului de organizare si  functionare a Inspectiei Muncii, prin adresa
P14187/71370/01.11.2013 a informat petentul cu privire la rezultatul controlului efectuat la angajatorul
acestuia, Tn sensul ca societatea angajatoare a fost sanctionata contraventional potrivit art. 9 alin. 1 lit.
a prin PVCSC nr. 305259 seria B din 24.10.2013, si mentioneaza ca societatea nu a respectat
prevederile art. 4 alin. 1 lit. a din HG 500/2011 si, de asemenea, in urma aceluiasi control, partea
reclamata a dispus masura clarificarii situatiei petentului privind evidentierea perioadei lucrate n
dovezile de calcul a drepturilor salariale pentru perioada in care a desfasurat activitate lucrativa pentru
Frigomar Clim 2006 Impex SRL cu termen 15.11.2013.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1.1. in fapt, Colegiul director a retinut ca petentul a depus anumite solicitiri catre ITM
Bucuresti, la care | s-a raspuns dupa mai mult timp si avand un raspuns nefavorabil, pe motiv ca
petentul ar avea domiciliu la tara.

5.1.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazad prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza n stransa legatura In ce masura obiectul unei petitii
intruneste, In prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional Tn Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

In méasura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2 al O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata. Colegiul Director
arata ca, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit
art.16, este ,autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata
sub control parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in
conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la care Roméania este
parte”. De asemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din aceeasi ordonantad, ,responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi” si in conformitate cu art.19 alin.1, care
specifica competentele CNCD, ,Consiliul Tsi exercita atributiile Tn urmatoarele domenii: a) prevenirea
faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea Si
sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de
asistenta de specialitate victimelor discriminarii”.

5.1.3. Fata de aspectele prezentate de petent in memoriul sau, CNCD a invocat din oficiu
exceptia de necompetenta materiala a CNCD, referitoare la solicitarea petentului cu privire la
Tnlaturarea consecintelor faptelor de discriminare si restabilirea situatiei anterioare discriminarii. Pe
cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, va
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proceda, conform dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
publicata Tn Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
ntai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau
in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1)
Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un
alt organ competent...(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putdnd ataca
hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

Relativ la exceptiile invocate, retinem ca, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, acestea
constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul materiei
si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic contraventional, respectiv al
raspunderii contraventionale. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-jurisdictional, cu
competenta limitatd la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si, eventual,
stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala de a se pronunta asupra
faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionald, in general, si OG 137/2000,
republicata, in special.

5.1.4. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea uturor formelor de discriminare,
republicata, prevede la art. 27 : , Persoana care se considera discriminatd poate formula in fata
instantei de judecatad o cerere pentru acordarea de despdagubiri si restabilirea situatiei
anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun.
Cererea este scutita de taxa judiciara de timbru si nu este conditionata de sesizarea Consiliului.”

5.1.5. Avand n vedere cele de mai sus, precum si legislatia in vigoare, Colegiul director
admite exceptia de necompetenta invocata din oficiu, privind solicitarea petentului de Tnlaturare a
consecintelor faptelor de discriminare si restabilirea situatiei anterioare discriminarii. Colegiul director
constata ca pentru aceasta solicitare a petentului, instanta de judecata este competenta in acordarea
de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun.

5.1.6. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia tn care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei
acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o Incalcare a principiului
mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.
2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

5.1.7. In speta de fat&, Colegiul director retine ci petentul se considera discriminat de citre ITM
Bucuresti, deoarece a depus anumite solicitari catre acesta, la care | s-a raspuns dupa mai mult timp
si avand un raspuns nefavorabil si ca la baza faptei de discriminare ar sta criteriul de
domiciliu( petentul are domiciliul la tara).

Pe de alta parte, partea reclamata sustine ca, potrivit procedurii, eliberarea unor documente se
face In baza registrului electronic transmsmis de angajator, in termen de cel mult 15 zile de la data
solicitarii, ITM sustine ca angajatorul este obligat, la solicitarea scrisa a salariatului, sa 1i elibereze
copii ale documentelor existente in dosarul personal si copii ale paginilor din registrul electronic, care
cuprind inscrierile referitoare la persoana sa si/sau un document, care sa ateste activitatea
desfasurata de acesta, duarata activitatii, salariul, vechimea tn munca, in meserie si in specialitate,
astfel cum rezulta din registrul general de evidenta si din dosarul personal, in termen de cel mult 15
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zile de la data solicitarii, mai mult, partea reclamata mentioneaza ca i s-a raspuns petentului prin
adresa P8420/43941/28.06.2013 si P11145/57264/28.08.2013 si reaminteste prevederile legale (art. 8
alin. 3 din H.G. 500/2011) prin care se statueaza ca ITM este obligat sa elibereze salariatului/fostului
salariat adeverinta din care sa rezulte elementele continute in registru, astfel cum a fost thtocmit si
transmis de catre angajator numai in situatia in care, din motive obiective, angajatorul se afla in
imposibilitatea de a elibera documentele. Reclamata sustine ca i s-a raspuns petentului, informandu-I
pe acesta ca s-a initiat un control la societatea angajatoare si ca, in registrul general de evidenta a
salariatilor nu figureaza, transmis, contractul sau de munca pe care |-a atasat petitiei. Aceasta sustine
ca societatea angajatoare, in urma nerespecarii obligatiei legale de a transmite registrul general de
evidenta a salariatilor cu elementele contractului individual de munca a petentului a fost sanctionata
contraventional.

5.1.8. Ca si probatoriu ambele parti depun la dosar punctual de vedere.

5.1.9. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare,conform art 2 alin 1 din O.G. nr 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, elemente enumerate mai sus, Colegiul director
retine ca, in speta, analizand situatia in cauza nu se poate retine o legatura de cauzalitate intre fapta
reclamata si criteriul invocat de petent ( criteriu de domiciliu la tara).

Pentru ca fapta sa fie calificata ca fiind una de discriminare, ar trebuia ca si Colegiul director sa
retina faptul ca ITM Bucuresti i-a raspuns solicitarilor petentului, dupa mai mult timp si cu un raspuns
nefavorabil, ar fi in strdnsa legatura cu motivul invocat de petent, acela ca ar avea domiciliul la tara.

5.1.10. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul nu poate retine ca faptele imputate in
sarcina partii reclamate au fost determinate de faptul ca petentul ar avea domiciliul la tara.

Astfel, raportul de cauzalitate ntre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi retinut, in sensul
art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare, care prin criteriile mai sus anuntate (n.n.
art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub
incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, Inalta Curte de
Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta in ce priveste inlaturarea consecintelor faptelor
de discriminare si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

2. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare, conform art. 2 alin. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4, Se va comunica partilor cate un exemplar din aceasta hotarare.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit 0.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

THEODORA BERTZI - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 23.07.2014
Redactat si motivat Anamaria Panfile
Bianca Bortoneanu

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



