CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 367
din data de 21.05.2013

Dosar nr. 336/2013

Petitia nr. 2264.29.03.2013
Petent: N. G.

Reclamat: -

Obiect: recalcularea pensiei in mod gresit, prin interpretarea si aplicarea
Legii nr.263/2010, privind sistemul unic de pensii.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor.
[.1.1 N. G. Bucuresti

[.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 -

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta acuza faptul ca Casa sectoriala de pensii M.A.l, nu aplica in
mod corect legea nr. 263/2010, in ce priveste recalcularea pensiilor militare de
stat. Din acest motiv, petenta considera ca pensia sa, a fost calculata in mod
gresit, punctajul de pensie nefiind evaluat conform prevederilor art. 3 alin 1), lit p.
din legea pensiilor.

Il. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.2264.23.04.2013, a fost citata doamna N.
G. in calitate de petenta, pentru data de 21.05.2013, cu ridicarea din oficiu a
exceptiei de necompetenta materiala a CNCD, potrivit interpretarea si aplicarea
Legii nr.263/2010, privind recalcularea pensiilor militare de stat, de catre Casa
sectoriala de pensii M.A.l.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca i s-a calculat in mod gresit pensia militara de stat la
care avea dreptul, prin modul de interpretare si aplicare a Legii nr.263/2010, fiind
facuta o confuzie intre prevederile art. 100 si aplicarea art. 17 alin 1) si art. 18 din
respectivul text de lege. “Prin interperetarea eronata a textului de lege, s-a creat
o confuzie intre aplicarea art. 100 din Legea nr. 263/2010, care se refera la
majoritatea punctajelor lunare conform grupei de munca si aplicarea art. 17 alin
1) si a art. 18, care la randul lui reglementeaza o cu totul alta situatie, a
punctajului lunar a perioadei suplimentare, ca fiind stagiu de cotizare in conditji
normale “.

Sustinerile partii reclamate
4.2 -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata
releva o situatie in care, petentei ia fost calculata in mod gresit punctul de
pensie, de catre Casa sectoriala de pensii M.A.l.,, in baza Legii nr.263/2010, ce
reglementeaza recalcularea pensiilor militare de stat.

Colegiul director, admite exceptia de necompetentda materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, privind interpretarea si aplicarea legii,
ridicata prin procedura de citare a petentului.

5.2 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.3 in urma examinarii continutului petitiei, aspectele invocate se
circumscriu ipso facto, actului de aplicare a unui text de lege, respectiv prin
interpretarea si aplicarea normei juridice, privind modul de calcul al punctului de
pensie, corelat conform vechimii in munca si implicita al stadiului de cotizare la
asigurarile sociale de stat.

5.4 In consecinta, In aspectele ce privesc aplicarea si interpretarea legii
Colegiului director nu se poate pronunta, fiind atributul legal si exclusiv al
instantelor de judecata de a se pronunta pe astfel de spete.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta



Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala ridicata din oficiu de catre
Colegiul director, cu privire la interpretarea si aplicarea legii.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) N. G. Bucuresti

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA-Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

THEODORA BERTZI — Membru



VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit si redactat R. O.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este

atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



