BUCUiosu, riaia »MIV' — e

HOTARAREA NR. 367
din 25.11.2010

Dosar nr.: 467/2009

Petitia nr.:10382/23.11.2009

Petent: T A R

Obiect: discriminare la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 T A R , cu domiciliul in

I.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 S.C. Romania Hypermarche S.A., cu sediul in Bucuresti, str.Lipscani
nr.104, et.4, sector 3

I. Obiectul sesizarii,descrierea presupusei fapte de discriminare si
sustinerea partilor

2.1 Petentul, angajat la S.C. Romania Hypermarche S.A., sesizeaza
anumite evenimente care s-au petrecut in cadrul punctului de lucru din
sos.Vergului nr.20 la departamentul informatic. Petentul sustine ca a fost
discriminat pe criteriu de gen, de situatie si de convingeri de catre memobrii
comisiei de cercetare disciplinara, precum si de membrii conducerii care au luat
la cunostinta si au aprobat actul de sanctionare disciplinara. Petentul acuza de

hartuire la locul de munca pe dna P M , di.C. G
di.N S si de hartuire si inlesnire(complicitate) la hartuire pe dl.D
R , dL.E I , DL.D D. ,dIA B 1]

2.2 Petentul comunica faptul ca este atacat la nivel personal si identificat ca
0 potentiala victima de catre cei reclamati, deoarece nu s-a angajat prin ,relatii”,
ci pe calea unui tdrg de munca. Petentul considera ca ceilalti colegi din
departament il vad ca o ,amenintare”.



2.3 Din raportul de investigatie facut la societatea reclamata de catre echipa
de investigatie a Consiliului, reiese din declaratile persoanelor invocate ca
petentul, din momentul angajarii si pana in momentul Tncetarii contractului de
munca nu a reusit sa se integreze in colectivul din care facea parte. in general,
activitatea petentului era de helpdesk (rezolvarea problemelor aduse Ila
cunostinta de utilizatori), iar in momentul in care a aparut o greseala in modul de
solutionare a unei probleme de pe helpdesk, acesta a sustinut ca cineva
unelteste impotriva lui, ,furdndu-i” parola, logandu-se in locul lui si postand in
mod deliberat o solutie gresita. Persoanele acuzate de discriminare sustin ca au
existat mai multe situatii Tn care s-a discutat despre activitatea profesionala a
petentului, atat in departament céat si la nivelul conduceriiDoamna P
M prezintd comunicarea deficitara cu petentul si sustine ca nu a facut o
discriminare de gen, nu-i considera ,porci” pe barbati si nu |-a tratat diferit pe
petent pe criteriu de gen.

Ill. Procedura de citare

31 Prin adresele inregistrate cu nr.2743 si 2744 din 09.04.2010, a fost citat
domnul T A R , respectiv S.C. Romania Hypermarché S.A. pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 06.05.2010.

IV. Motivele de fapt si de drept

4.1 in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabilda si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabilda (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

4.2 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commissioi
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-



others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

4.3 Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatda mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.4 in speta, analizdnd petitia, asa cum este formulata, Colegiul Director
retine ca petentul salariat la o societate comerciala in departamentul informatic
sesizeaza ca a fost supus unui tratament posibil discriminatoriu pe criteriu de
gen, de situatie si de convingeri. Din sustinerile partilor si din raportul de
investigatie, Colegiul Director este de opinie ca nu se poate stabili o legatura de
cauzalitate intre cele prezentate de petent, respectiv modul cum a fost facuta
cercetarea disciplinara a acestuia precum si faptul ca ar fi fost hartuit la locul de
munca, si criteriile invocate de acesta. Referitor la afirmatiile facute de doamna
P M , invocate de petent, la adresa persoanelor de sex masculin,
Colegiul Director analizand probatoriul depus la dosar nu poate retine probe
pentru aceste afirmatii.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate in petitie nu constituie acte/fapte de discriminare
potrivit dispozitiilor art.2 alin.1 din O.G. 137/2000,republicata;

2. Lipsa probe referitor la afirmatile facute de doamna P
M. , la adresa persoanelor de sex masculin; .

2. Clasarea petitiei; o



3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;
4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



