CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR.367
din 02.07.2009

Dosar nr: 178/2009

Petitia nr: 4183/16.04.2009

Petent: 1 G

Obiect: petentul considerd ca este discriminat la locul de munca din cauza etniei sale.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
l. 1L Numele si domiciliul petentului
1. T G , prin Cabinet individual de Avocatura cu sediu in

l. 2. Denumire gi sediu reclamat
1. S.C. Apa Nova Bucuresti S.A, Bucuresti, str. Aristide Demetriade, nr. 2, sector 1

Il. Citarea partilor

in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

Prin adresa cu nr.4374 din 24.04.2008 a fost citat petentul. Prin adresa nr. 4373
din 24. 04.2008 a fost citat reclamatul. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 21.05.2009.

Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere precum si
orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

Partile au fost prezente la audiere, procedura de citare a fost legal indeplinita.

iii. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor
Petentul, prin adresa nr. 4183/16.04.2008, ne sesizeaza cu privire la faptul ca in
data de 09.08.2007, a primit de la angajatorul sau S.C. Apa Nova Bucuresti decizia



nr. 183 din 09.08.2007, prin care s-a dispus suspendarea unilaterala a contractului
individual de munca n conformitate cu art. 52 alin.1 lit. ¢ din Codul Muncii (formularea
unei plangeri penale Tmpotriva petentutului). Ulterior angajatorul a formulat plangere
penald Tmpotriva petentului. Fapta a fost judecata la Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 1, unde s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala sub aspectul savarsirii
infractiunilor reclamate (luare de mitd). Urmare acestui fapt, petentul a solicitat
redncadrarea sa in functia detinuta anterior suspendarii contractului individual de
munca, precum si plata drepturilor banesti cuvenite, conform art. 52 alin. 2 din Codul
Muncii.

Angajatorul refuza reangajarea petentului mentinand efectele Deciziei de
suspendare. Petentul precizeaza faptulca, plangerea penala este neintemeiata
deoarece cuprinde informatii deformate pentru a-l determina sa-si schimbe locul de
munca

Prin adresa nr. 5741/04.06.2009, urmare sedintei de audiere din data de
21.05.2009, reclamatul a depus la dosar concluzii scrise comunicand ca:

in anul 2007, S.C Apa Nova avand motive intemeiate sa considere ca salariatul
T G s-a folosit Tn scopuri personale, in timpul orelor de program de autovidanja
proprietatea Apa Nova pe care o conducea Tn exercitarea atributiilor sale de serviciu,
obtinand astfel un folos material necuvenit - fapte incompatibile cu functia detinuta,
depunand Tmpotriva acestuia o plangere penala, pentru savarsirea infractiunilor de luare
de mita, primire de foloase necuvenite, delapidare si abuz de incredere, infractiuni
prevazute de Codul penal si transmisa catre Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti, iIn vederea cercetarii penale. Urmare acestei plangeri penale, in baza
prevederilor art. 52 alin.1 lit. ¢ din Codul Muncii contractul individual de munca ai
petentului a fost suspendat prin Decizia nr. 183/10.09.08.2007 a Directorului General al
Apa Nova.Ca urmare a solutoolor dispuse de organele de urmarire penald petentul a
solicitat reluarea activitdatii desfasurate anterior formulate anterior formularii plangerii
penale plata drepturilor salariale de care a fost lipsit pe perioada suspendarii
contractului individual de munca. Prin Decizia nr. 199/17.04.2009 a Directorului General
al Apa Nova s-a dispus reluarea activitatii de catre petent in cadrul societatii, pe acelasi
post de sofer ocupat anterior suspendarii contractului sau individual de munca,
Tncepand cu data de 17.04.2009, precum si conform prevederilor art. 52 alin.2 din Codul
Muncii, plata catre acesta a unei despagubiri egale cu salariul si celelalte drepturi de
care a fost lipsit pe perioada suspendarii contaractului sau individual de munca.

Prin Ordinul de plata din data de 07.05.2009, Apa Nova a platit petentului suma de
38.064,03, iar acesta si-a reluat postul ocupat in cadrul societatii incepand cu data de
17.04.2009. Reclamata atrage atentia asupra faptului ca C.N.C.D. are competenta cu
privire la cercetarea faptelor de discriminare savarsite de persoane fizice sau juridice si
nu cu privire la solutionarea unor eventuale abuzuri, care sunt de competenta
instantelor de judecata de drept comun. Mai mult solicita solutionarea sesizarii raportat
la existenta sau nu in cauza a unor fapte de discriminare pe baza unuia sau mai multor
criterii din cele avute Tn vedere de O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare. De fapt petentul supune atentiei CNCD legalitatea unor
acte emise de societatea Apa Nova in calitate de parte vatamata si respectiv de
angajator. in acest sens petentul se considera discriminat de formularea Tmpotriva sa a
unei plangeri penale si ulterior a emiterii unei decizii de suspendare a contractului



individual de munca, incercand sa sugereze o eventuala “conspiratie” din partea S.C
Apa Nova Bucuresti impotriva sa si a familiei sale. Se observa ca petentul apreciaza ca
inadmisibila si discriminatorie depunerea unei plangeri penale impotriva unei persoane
care este ,cap de familie”. Prin urmare, acesta considera ca, in masura n care exista
suspiciuni cu privire la savarsirea unei infractiuni, este suficient ca faptuitorul sa se
opuna organelor de urmarire penalda aceasta imprejurare, pentru a dispune neinceperea
urmaririi penale. Asadar, se incearca transmiterea ideii ca orice persoana care are in
intretinere o familie poate savarsi fara nicio repercursiune legala o fapta prevazuta de
legea penala, infractionalitatea putand fi toleratda pe acest considerent. De asemenea,
reclamata solicita CNCD ca aceste fapte nu pot fi considerate ca fiind fapte de
discriminare, in intelesul O.G. nr.137/2000. Asadar petentul nu poate sustine ca a fost
discriminat prin faptul ca S.C Apa Nova Bucuresti a uzitat de un drept constitutional
recunoscut persoanelor vatamate prin savarsirea unei fapte prevazute de legea penala,
in ceea ce priveste Decizia nr. 183/09.08.2007 de suspendare a contractului individual
de munca, astfel cum au aratat anterior, aceasta a fost emisa Tn conformitate cu
dispozitiile art. 52 alin.1 lit.c) din Codul muncii iar instantele judecatoresti s-au pronuntat
in mod irevocabil cu privire la legalitatea sa. Pe de alta parte trebuie subliniat un aspect
considerat de reclamata, foarte important sl anume ca, atat la momentul formularii
plangerii penale Tmpotriva petentului cat si in momentul emiterii deciziei de suspendare
a contractului individual de munca, a fost avuta in vedere calitatea petitionarului de
salariat al Apa Nova si nu pe baza vreunuia dintre criteriile avute in vedere de art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Asadar reclamata invoca: exceptia de tardivitate conform art.20
alin.1 din O.G 137/2000; Sesizarea ca fiind inadmisibila conform art. 2 alin 1 din O0.G
137/2000; Sesizarea ca fiind neintemeiata in conformitate cu dispozitile art. 20 alin. 3
din O.G. 137/2000, de asemenea invoca art 20 alin 6 din O.G.nr. 137/2000 potrivit
caruia persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte. Fata de aceste aspecte
solicita respingerea sesizarii ca fiind neantemeiata.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, petentul considerd ca este discriminat la locul de munca din cauza etniei
sale.

in drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ,(...) prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, dizabUitate, boald cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o
categorie defavorizatacare are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. ”

Potrivit art. 2, alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile sl aprobarile ulterioare ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),



fata de alte persoane, 1n afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.”

Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicats, cu
modificarile ulterioare. Colegiul Director retine ca, in cazul de fata, criteriul invocat de
petent, respectiv etnia acestuia, nu a stat la baza masurilor luate Tmpotriva sa de catre
conducerea societatii, neexistand o legatura de cauzalitate Tntre etnia sa si cele
sesizate.

c) Tratamentul sa alba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, nu toate situatiile Tn care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza
un alt motiv decat apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute
in art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea si dispozitile legale incidente, Colegiul director retine ca
petentul considera ca este discriminat din cauza etniei sale, apreciind ca a fost
concediat din acest motiv. Pornind de la aceasta prezumtie, Colegiul director a retinut
faptul ca angajatorul a Tnaintat plangerea penala avand motive intemeiate, si anume ca
petentul s-a folosit in scopuri personale, in timpul orelor de program de autovidanja
proprietatea Apa Nova pe care o conducea in exercitarea atributiilor sale de serviciu,
obtinand astfel un folos material necuvenit - fapte incompatibile cu functia detinuta. La
dosar sunt depuse documente care atesta cele relatate de reclamat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate, potrivit art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitillor, aprobata si
modificata prin Legea nr. 233/2002;



3. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatului

Prezenta hotdrare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

Nota: prezenta Hotaradre emisad potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

Data redactarii 13.07.2009



