CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 366
din 25.06.2014

Dosar nr: 671/2013

Petitia nr: 6004/18.09.2013

Petenta: S L

Reclamati: Administratia Strazilor, Administratia Domeniului Public, Sector 5 Bucuresti,
R.A.T.B., Societatea comerciala necunoscuta, ROMTELECOM, Politia Locala Sector 5,
Primaria Sector 5, Posta Roméana, Primaria Capitalei

Obiect: limitarea accesului copilului petentei, persoana cu dizabilitate locomotorie, pe
drumurile publice

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei

I.1.1. S L, Presedinte al Asociatiei pentru Sprijinul Copiilor cu Cerinte Speciale Dr
Katz, str. Jibou nr. 5B, sector 5, Bucuresti;

I. 2. Numele si sediul reclamatilor

[.2.1. Administratia strazilor, cu sediul in str. Domnita Ancuta, nr. 1, Sector 1, Bucuresti,
reprezentata legal de catre director R A pentru stélpisori si eliberare trafic;

1.2.2. Administratia Domeniului Public, Sector 5 Bucuresti, Bd-ul. George Cosbuc nr.36
- 38, Sector 5, Bucuresti, prin reprezentant legal director general N V pentru borduri si
reparare carosabil;

1.2.3. Regia Autonoma de Transport Bucuresti cu sediul in B-dul Dinicu Golescu nr.1,
sector 1, Bucuresti, prin reprezentant legal V B, . pentru peron statii tramvai si acces la
mijloacele de transport (declivitati), D-dul Dinicu Golescu, nr. 1, Sector 1,

1.2.4. Societate comerciala necunoscuta, pentru chioscurile de flori din Sos.
Alexandriei nr. 11, bl. C11, amplasate ilegal

[.2.5. ROMTELECOM, cu sediul in Bucuresti, Piata Presei Libere, nr. 3-5, cladirea
City Gate, Turnul de Nord, et.7-18, Sector 1, prin director general N B, pentru desfiintarea
unei cabine telefonice;

1.2.6. Politia Locala Sector 5, cu sediul in Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta, nr. 29-
31, Sector 5, prin director general M C, pentru ridicarea autoturismelor parcate
neregulamentar B-dul Regina Elisabeta, nr. 29-31, Sector 5 Bucuresti

1.2.7. Institutia Primarului Sector 5, cu sediul in Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta, nr.
29-31, Sector 5, prin primar in functie Marian Vanghelie, pentru incheierea contract cu firme
autorizate pentru ridicari auto parcate pe locurile de handicap;

[.2.8. Posta Roména cu sediul in Bd. Dacia nr. 140, Sector 2, reprezentata prin
director general | S, pentru acces;

[.2.9. Primaria Capitalei, cu sediul in Splaiul Independentei, nr. 291-293, Sector 6,
Bucuresti, reprezentata legal de catre Primar in functie S M O pentru masuri privind parcarea
pe locurile de handicap a altor vehicule, stationarea taxiurilor pe treceri pietoni, in dreptul
rampelor de acces
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Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatorie atitudinea reclamatilor prin limitarea accesului pe
drumurile publice a copilului cu dizabilitati si Tn subsidiar obstructionarea accesului la
educatie fiind nevoit sa schimbe scoala si implicit traseul.

Petenta formuleaza prezenta petitie atat in calitate de mama a minorului S M cét si in
calitate de presedinte al Asociatiei pentru Sprijinul Copiilor cu Cerinte Speciale Dr Katz, cu
sediul social in Str. Intr. Jibou, nr. 5B, Bucuresti, Sector 5.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul din data de 22.10.2013, catre petenta fiind
emisa citatia inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 6004/03.10.2013, partile reclamate fiind citate
prin adresele inregistrate sub nr. 6383/03.10.2013.

3.3. Nu s-a putut proceda la citarea partii reclamate indicate in prezenta hotarére la
punctul 1.2.4., nefiind indicate de catre petenta nici un fel de date de identificare pana la data
incheierii dezbaterilor.

3.4. La audierile din data de 22.10.2013 s-au prezentat petenta si Romtelecom, prin
consilier juridic, Politia Locala Sector 5

3.5. Prin Adresa nr. 5439/07.11.2012 s-a comunicat catre prima reclamata nota
depusa la prima audiere de catre petenta si s-a solicitat punct de vedere (fila 9 din dosar).

3.6. Punctul de vedere al primului reclamat s-a comunicat catre petenta prin Adresa nr.
5839/27.11.2012 (fila 156 din dosar).

3.7. Partile au fost citate pentru data de 15.01.2013 la sediul CNCD (filele 157-163).

3.8. La audierea din 15.01.2013 s-a prezentat petenta si reclamatii 3-6.

3.9. Cu ocazia audierii au fost solicitate concluzii scrise din partea partilor prezente.

3.10. Au fost solicitate concluzii scrise (filele 1018-1020).

3.11. Urmare sedintei de deliberari din data de 02.04.2014, membrii Colegiului director
au hotarat repunerea dosarului pe rol, efectuarea unei noi proceduri de citare pentru data de
29.04.2014, fiind invocata din oficiu exceptia de necompetenta a C.N.C.D., exceptie pusa in
discutia partilor.

3.12. La termenul acordat s-a prezentat petenta care a solicitat respingerea exceptiei
invocate, precum si reclamatii, reprezentantul Postei Romane, reprezentantul Politiei
Sectorului 5, reprezentantul Primariei sectorului 5 Bucuresti precum si reprezentantul RATB,
parti reclamate care au solicitat admiterea exceptiei.

3.13. Documentatia depusa de catre partile reclamate a fost transmisa petentei prin
adresa nr. 3355/13.05.2014, fiindu-i acordat petentei posibilitatea de a depune concluzii
scrise.

3.14. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia Tnregistratd la CNCD cu nr. 6004/19.09.2013 arata ca
reclamatii i-au discriminat copilul, copil incadrat in grad de handicap locomotor grav, care se
deplaseaza cu fotoliu rulant cu antrenare electrica, triciclu, cadru de posturare, cadru de
mers, scuter electric si moped, motivat de faptul ca nu se poate deplasa de acasa la scoala.

4.1.2. Petenta arata faptul ca orice fel de deplasare impune un efort urias legat de
ocolirea obstacolelor ntalnite Tn cale, masini parcate pe trotuar, borduri fara declivitati in
zona trecerilor de pietoni, ocolirea unor chioscuri, cabine telefonice dezafectate, toate
ducand la imposibilitatea deplasarii si desfasurarii activitatilor curente.

4.1.3. Mai mult, deplasarea copilului pe carosabil, prezinta un pericol deosebit, copil
fiind acrosat deja de un autoturism.



4.1.4. Pasivitatea autoritatilor face ca strabaterea drumului catre scoala sa se
desfasoare cu dificultate. Deplasarea pe trotuar se desfasoara anevoios, lucrurile fiind si mai
dificile in lunile de iarna datorita nametilor care Tngusteaza si mai mult calea de acces.

4.1.5. Deplasarea cu autoturismul personal reprezinta o alta provocare motivata de
lipsa locurilor de parcare pentru persoanele cu handicap ori, in situatia in care acestea
exista, de ocuparea fara drept de catre persoane care nu au dreptul sa le foloseasca sau
chiar folosirea acestora ca spatii de depozitare, fiind aratata situatia locului de parcare
special creat de autoritati, loc pe care sunt depozitati saci de varza.

4.1.5. Nici transportul cu mijloacele de transport Tn comun nu se poate desfasura in
mod normal, doar unele dintre ele fiind dotate cu rampe speciale. De fapt chiar accesul in
statia de tramvai poate reprezenta o adevarata provocare, bordurile fiind mult prea inalte si
greu accesibile.

4.1.6. Petenta isi formuleaza petitia impotriva a noua parti reclamate.

4.1.7. Prima parte reclamata, Administratia strazilor, str. Domnita Ancuta, nr. 1, Sector
1, Bucuresti, Director R A pentru stalpisori si eliberare trafic.

4.1.8. Administratia Domeniului Public, Sector 5 Bucuresti, Str. Elefterie, nr. 47-49,
Sector 5, Bucuresti este reclmata pentru borduri si reparare carosabil.

4.1.9. R.A.T.B. este reclamata pentru accesul pe peroanele statiilor de tramvai Si
accesul la mijloacele de transport (declivitati).

4.1.10. X SRL Z SRL pentru chioscurile de flori din Sos. Alexandriei nr. 11, bl. C11,
amplasate ilegal

4.1.11 ROMTELECOM pentru desfiintarea cabinei telefonice.

4.1.12. Politia Locala Sector 5 pentru ridicarea autoturismelor parcate neregulamentar
B-dul Regina Elisabeta, nr. 29-31, Sector 5 Bucuresti.

4.1.13. Primaria Sector 5 prin primar pentru incheierea contract cu firme autorizate
pentru ridicari auto parcate pe locurile de handicap

4.1.14. Posta Roména pentru acces la oficiul postal

4.1.15 Primaria Capitalei pentru masuri privind parcarea pe locurile de handicap a altor
vehicule, stationarea taxiurilor pe treceri pietoni, in dreptul rampelor de acces.

4.1.16. Prin adresa inregistrata sub nr. 17681/07.11.2013, petenta arata faptul ca
sustinerile reclamatei R.A.T.B. nu sunt ntrutotul adevarate. Desi reclamata arata faptul ca nu
sunt respectate prevederile Legii nr. 448/2006 si ale Legii nr. 221/2010 si nici normativul
51/2000. Desi reclamatul arata faptul ca 351 de statii sunt prevazute cu rampe, petenta arata
faptul ca acest lucru nu este suficient intrucat exista probleme de acces pe peron datorita
faptului ca unele dintre peroane nu sunt adaptate, acelasi lucru fiind valabil si pentru unele
treceri de pietoni. Petenta arata faptul ca reclamata a dotat doua statii cu doua peroane,
urmare sesizarii facute la CNCD. Petenta arata faptul ca acest lucru nu este suficient intrucat
nu urca si nu coboara din tramvai la aceeasi statie. Este un lucru bun ca a fost adaptata
statia Petre Ispirescu dar adaptarea ar fi trebuit facuta pentru toate cele 603 statii de tramvai.
Cu privire la faptul ca exista un singur tramvai adaptat, petenta apreciaza acest aspect ca
inacceptabil, nefiind posibil ca o persoana sa astepte 10-15 min iar nedeplasabilul sa astepte
120 minute. De asemenea petenta imputd reclamatului nerepararea peronului din statia
Margeanului, fiind imposibil sa traverseze pe la trecerea de pietoni datorita bordurii Tnalte.

4.1.17. Cu privire la sustinerile Romtelecom, petenta arata faptul ca spatiul de 1,2 m
este insuficient datorita faptului ca insotitorul se afla in lateral cand copilul se afla pe tricicleta
si In spate atunci cand se afla pe scuter. Practic intre latimea drumului de 1,2 m si latimea
triciclului de 83 cm mai raman 37 de cm ceea ce este insuficient in momentul in care petenta
se afla in laterarul triciclului. Pe de altd parte mai sunt si plante neingrijite asadar portiunea
devine si mai Tngusta. Practic cabina aceea reprezinta doar mobilier stradal telefonul
respectiv nemaifiind functional de ani de zile.

4.1.18. Chiar daca ar fi functionala, dimensiunea cabinei si amplasarea telefonului, mult
prea sus, nu ar putea fi folosita de o persoana cu dizabilitati. Mai arata petenta faptul ca
existenta cabinei telefonice face foarte dificila deszapezirea zonei, se aduna gheata la baza
cabinei si oricum modul in cre este contruita nu respecta normele de urbanism, normativul
051/2001 si Legea nr. 221/2010.

4.1.19. Prin adresa nr. 17838/12.11.2013, petenta depune un set de planse din care
reiese faptul ca locul de parcare pentru persoanele cu handicap din piata Rahova este
ocupat o masina in care este depozitata varza proaspata. La solicitarile facute Politiei nu s-a
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intdmplat nimic. Vanzatorul sta zilnic acolo si cu greu a fost convins sa mute masina de pe
locul rezervat persoanelor cu handicap.

4.1.20. Prin adresa cu nr. 18295/02.12.2014 petenta transmite identitatea persoanelor
care detin chioscurile de flori, respectiv PFA | L si PFA' S G L. Apreciaza ca discriminatorie
ocuparea trotuarului cu chioscuri de flori amplasate ilegal si solicita eliberarea de indata a
trotuarului.

4.1.21. Prin concluziile scrise formulate petenta concluzioneaza:

Reclamata Romtelecom nu a ridicat cabina telefonica nefunctionala (prin adresa
transmisa de Romtelecom nr. 780/06.02.2014 se arata ca respectiva cabina telefonica a fost
ridicatd). Ocolul cabinei reprezinta un efort suplimentar iar in conditii de inzapezire mare
trotuarul devine nefunctional. Tn timpul verii trecerea se face cu dificultate datoritid gardului
viu care reduce la randul sau spatiul de trecere.

4.1.22. Administratia strazilor are obligatia sa administreze strazile, sa asigure traficul
pietonal al nedeplasabilului in siguranta. Primaria de sector, Primaria Capitalei, Administratia
domeniului public si Administratia strazilor in mod solidar si continuat ingradesc accesul
persoanei cu handicap pe drumurile publice. Astfel exista borduri prea Tnalte, lipsa locurilor
de parcare special amenajate, lipsa numarului necesar de locuri de parcare in raport cu
procentul de 4% cerut de lege, lipsa locurilor de parcare special amenajate la intrarea in
institutii publice, scoald, spital, posta, piata, magazin de paine.

4.1.23. Administratia strazilor nu a respectat avizarile comisiei tehnice privind
amplasarea stalpisorilor . Aceeasi comisie tehica a avizat coborarea bordurilor, crearea
locului pentru persoane cu handicap, desfiintarea statiei de taxi.Mai mult, administratia
strazilor inchiriaza spatiul stradal pentru tonete de bingo, chioscuri de flori, standuri de
martisoare. Accesul copilului este restrictionat pana si la biserica intrucat aceasta este
prevazuta cu trepte care nu pot fi urcate. Singurul loc pe unde se poate deplasa copilul este
carosabilul orice deplasare reprezentand un risc major pentru acesta de a fi accidentat.

4.1.24. Este vorba de dreptul copilului de a circula pe trotuar. Nu are permis de moped,
cursuri de circulatie rutiera si nici polita RCA.

4.1.25. Reclamata RATB nu a adaptat minim rezonabil nici mijloacele de transport n
comun si nici peroanele statiilor pentru a face posbil accesul persoanei cu handicap. RATB
discrimineaza si persoana cu handicap locomotor cu mainile afectate care nu poate actiona
butoanele de comanda din tramvai.

4.1.26. Arata faptul ca Administratia strazilor raspunde de peroanele amplasate pe
trotuar, peroanele aflate pe carosabil fiind in responsabiltiatea RATB. RATB nu face
instructaje periodice pentru conducatorii de mijloace de transport in comun, fapt pentru care
acestia nu ajuta persoana cu handicap, nu i trag rampa si pleaca fara ca persoana
respectiva sa poata urca.

4.1.27. Primaria Municipiului Bucuresti se face vinovata prin nerespectarea locurilor de
parcare pentru persoane cu handicap., masini stationate pe rampele trotuarelor, deszapezire
strazi si multe altele. De asemenea cere sa se faca o diferentiere clara intre persoana cu
handicap care se poate deplasa singura si persoana cu handicap care necesita insotitor.

4.1.28. Solicita infiintarea de taxi pentru persoanele cu handicap care folosesc
tehnologie asistiva sau alte tehnologii agabaritice pana se elibereaza trotuarele.

4.1.29. Primaria Sectorului 5 ar fi trebuit sa incheie contracte cu firme specializate care
sa ridice autoturismele parcate neregulamentar.

4.1.30. Politia locala sector 5 se face vinovata pentru neeliberarea parcarii amenajate in
piata Rahova, loc de parcare ocupat abuziv de catre persoane care vand legume, amendare
din oficiu pentru necuratarea zapezii si sanctionarea parcarii neregulamentare.

4.1.31. Posta Romana se face vinovata de neadaptarea accesului la cel mai apropiat
oficiu postal. Nu este suficienta adaptarea de la sediul central, fiecare oficiu postal
necesitand acces pentru persoana cu handicap.

4.1.32. Prin adresa nr. 3127/06.05.2014 este remis un email transmis de catre Asociatia
Dr. Katz, reprezentata de catre petenta reprezentand demersurile sale pe langa Ministerul
Justitiei caruia Ti solicita obtinerea de date de la institutiile abilitate privind modalitatea de
sanctionare a contravenientilor, urmand ca pe baza centralizarii rezultatelor sa se constate
faptul ca Inspectia sociala refuza sa sanctioneze faptele de discriminare. Cu privire la
ocuparea locui de parcare rezervat in mod special persoanelor cu dizabilitati, amenda
aplicata reprezintda o masura insuficienta, singura masura reparatorie fiind ridicarea
autovehiculului parcat si eliberarea locului. Practic, copilul cu handicap, aflat la o scoala de
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masa, se loveste de nenumarate obstacole, nedispunandu-se sanctionarea persoanelor care
se fac vinovate.

4.1.33. Singura autoritate desemnata sa constate fapta de discriminare este CNCD dar
aceasta nu are competente sa sanctioneze fapta de discriminare, nici pe 448/2006, nici pe
Normativul 051/2000 revizuit, nici pe OUG 137/200, aflandu-se intr-un conflict de
competenta intre legea nr. 448/2006 si OUG 134/2000.

4.1.34. Petenta solicita respingerea exceptiei invocate din oficiu, apreciind faptul ca
refuzul autoritatilor competente de a adapta rezonabil cdile de acces (trotuar, drumuri
publice, parcari si mijloace de transport in comun) a fost supusa constatarii si sanctionarii.

4.2. Punctul de vedere al partilor reclamate
Punctul de vedere al reclamatului Administratia strazilor

4.2.1. Prin adresa nregistrata la C.N.C.D. sub nr. 6716/21.10.2013 arata faptul ca este
mentionata printre reclamati fara a se arata in concret ce i se reproseaza.

4.2.2. Administratia Strazilor este serviciu public ce functioneaza ca institutie publica cu
personalitate juridica nfiintat prin HCLMB nr.72/1992, 66/1993 , 83/1993 si HCGMB nr.
143/2000 in subordinea Consiliului General al Municipiului Bucuresti, avand ca obiect de
activitate administrarea, gestionarea, intretinerea, reabilitarea si modernizarea retelei
stradale, a podurilor, pasajelor rutiere supraterane si subterane precum si a sistemului de
dirijare si semnalizare rutiera (semafoare, marcaje si indicatoare rutiere) pe raza municipiului
Bucuresti.

4.2.3. In calitate de administrator al drumurilor publice conform HCGMB 288/2010, are
obligatia respectarii reglementarilor rutiere numai in urma avizului dat de Comisia Tehnica de
Circulatie a Municipiului Bucuresti. Pe cale de consecinta Administratia Strazilor, nu_are
atributii privind eliberarea traficului, acestea fiind in competenta Ministerului

4.2.4. In baza avizului Comisiei Tehnice de Circulatie din data de 01.04,2010,
Administratia Strazilor a montat stalpisorii de delimitare si protectie la bordura trotuarului in
intersectia strazilor Teius cu Alexandria, iar prin adresa nr. 5348/2.03.2011 subscrisa a
solicitat SC Tehnologica Radioon SA reamplasarea stalpisorilor de protectie, conform avizului
C. T. C. pe sos. Alexandria;

4.2.5. Mentioneaza faptul ca, Admimstratia Strazilor nu poate monta la nesfarsit
stalpisorii distrusi de pe raza Municipiului Bucuresti, avand in vedere faptul ca institutia
noastra nu detine acesti stalpisori, stalpisorii fiind montari in urma unor contracte de achizitie
publica, atribuite prin licitatie unor firme de specialitate, in functie de bugetul alocat subscrisei
de catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti; Mai mult decét atat, la data formularii
prezentei stalpisorul era montat deja.

4.2.6. Invedereaza faptul ca, urmare a sesizarii doamnei Luminita Stoian, a formulat
plangere la Brigada Rutiera inregistrata sub numarul 15520/11.10.2013, in vederea
indentificarii persoanelor vinovate si recuperarii prejudiciului produs institutiei noastre.

4.2.7. Prin luarea masurilor mentionate mai sus, apreciaza ca au respectat prevederile
H.C.G.M.B. nr. 288/2010, in sensul obiectului de activitate al acesteia. Pe cale de
consecinta, considera plangerea doamnei L S ca fiind nefondata, neintemeiata si lipsita de
obiect.

Punctul de vedere al reclamatului Administratia Domeniului Public, Sector 5
Bucuresti

4.3.1. In conformitate cu OG 137/200, pentru existenta discriminarii este necesara
intrunirea a trei elemente esentiale si anume: existenta unui tratament diferentiat, aratarea
criteriului de discriminare si un drept incalcat.

4.3.2. Cu privire la existenta unui tratament diferentiat, reclamatul arata faptul ca nu
existd un tratament diferit aplicat petentei, sistemul infrastructurii stradale aplicAndu-se
tuturor cetatenilor. Criteriul de discriminare sesizat, respectiv liberul acces al copilului cu
dizabilitati pe drumurile publice poate fi luat in calcul punctual. Asadar, pe str. Jibou, in urma
unei corespondente anterioare, au fost luate masurile necesare, strada beneficiind de o
corectare a trecerilor care sa permita deplasarea persoanelor cu dizabilitati.



4.3.3. In zona reclamata au fost luate masurile necesare de refacere a bordurilor si
crearea de rampe de acces. De altfel, acest tip de demersuri s-a facut in tot sectorul fiind
adaptata infrastructura la toate trecerile de pietoni si institutiile de invatamant din sector.

Punctul de vedere al reclamatului R.A.T.B.

4.4.1. Prin petitia nr. 6004/18.09.2013 doamna S L, mama minorului S $ M, si
presedinta Asociatiei pentru Sprijinul Copiilor cu Cerinte Speciale Dr. Katz, reclama, printre
altele, limitarea accesului copilului cu dizabilitati pe peronul statii tramvai si acces la
mijloacele de transport in comun (declivitati).

4.4.2. Referitor la acest aspect al cererii adresate Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, facem urmatoarele precizari:

4.4.3. Regia utilizeaza un parc auto de aproximativ 1470 de vehicule, din care un
numar de circa 1063 de vehicule sunt accesibilizate cu rampa sau alte sisteme adaptate de
acces, un numar de circa 1225 de vehicule sunt accesibilizate cu panouri de afisai electronic
si sisteme de semnalizare si informare auditiva si toate mijloacele de transport ih comun, din
parcul auto al R.A.T.B., sunt dotate cu sisteme de validare a legitimatiilor de calatorie,
amplasate la Tnaltime accesibila persoanelor cu handicap, dependente de fotoliul rulant.

4.4.4. Astfel, intrucét regia:

- a dus la indeplinire, chiar si partial, obligatia instituita autoritatii administratiei publice locale
si nu R.A.T.B. de art. 64 alin. 1 din Legea 448/2006

- este operator de transport in comun de suprafatd, regie autonoma aflata in subordinea
Primariei Municipiului Bucuresti,

4.4.5. Considera cererea ce face obiectul dosarului nr. 662/2013 gresit ndreptata,
petitia trebuin a fi formulata impotriva autoritatii administratiei publice locale si nu
impotriva RATB.

4.4.6. Primaria Municipiului Bucuresti impreuna cu Consiliul General al Municipiului
Bucuresti a acordat tot sprijinul necesar pentru organizarea unei licitatii deschise pentru
achizitia unui nr. de 100 vagoane de tramvai noi, moderne, cu podea total coborata care
trebuiau sa fie dotate cu rampa mecanica si toate facilitatile de informare vizuala si auditiva
pentru facilitarea accesului persoanelor care utilizeaza fotoliul rulant. Prevederile legale
(OUG 34/2006) interzic acordarea de avans la achizitia produselor, drept care a dus la
respingerea ofertelor celor trei participanti la licitatie ca fiind inacceptabile.

4.4.7. Dupa anularea procedurii, Primaria Municipiului Bucuresti a preluat aceasta
activitate dar, datorita situatiei de criza licitatia a fost amanata din lipsa de fonduri.

4.4.8. In perioada 2009 - 2013, R.A.T.B. a transmis la PMB note de fundamentare
aprobate in Consiliul de Administratie R.A.T.B. prin care a solicitat achizitionarea de
autovehicule noi. De altfel, si agentul constatator mentioneaza ca din actele puse la
dispozitie de reprezentantii contestatorului reiese faptul ca am solicitat fonduri pentru
achizitionarea de noi vehicule, care vor fi accesibilizate potrivit cerintelor europene. Faptul ca
in documentele puse la dispozitie nu se face referire la articolul 64 alin. 1 din Legea
448/2006 sau la obligatia R.A.T.B., in calitate de operator, de a asigura persoanelor cu
handicap acces neingradit, nu echivaleaza cu refuzul sau reaua vointa in a facilita accesul
neingradit al persoanelor cu handicap la transport si calatorie.

4.4.9. Urmare celor de mai sus, solicita respingerea petitiei d-nei S L, intrucat:

- in conditile in care RATB este operatorul de transport care administreaza si
exploateaza parcul de vehicule aflat in proprietatea Municipiului Bucuresti, obligatia legala
privind adaptarea tuturor mijloacelor de transport in comun aflate in circulatie nu cade in
sarcina RATB, ci in sarcina autoritatilor administratiei publice locale, respectiv in sarcina
Municipiului Bucuresti, deoarece art. 64 alin. 1 Ut. a) din Legea 448/2006 "Pentru a facilita
accesul neingradit al persoanelor cu handicap la transport si calatorie, p&na la 31 decembrie
2010. autoritdtile administratiei publice locale au obligatia sa ia masuri pentru adaptarea
tuturor mijloacelor de transport in comun aflate in circulatie™, nu instituie nicio obligatie legala
pentru R.A.T.B.

- Potrivit prevederilor art. 22 din Legea 448/2006 "Autoritatile administratiei publice
locale au obligatia sa ia urmatoarele masuri specifice in vederea asigurarii transportului in
comun al persoanelor cu handicap: sa achizitioneze mijloace de transport in comun
adaptate; sa adapteze mijloacele de transport in comun aflate Tn circulatie in limitele tehnice
posibile, conform reglementarile in vigoare. "
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- In ceea ce priveste obligatia legala privind adaptarea tuturor statiilor mijloacelor de
transport Tn comun Tn scopul facilitarii accesului neingradit al persoanelor cu handicap la
transport si calatorie, aceasta revine, de asemenea, structurilor specializate din cadrul
autoritatilor administratiei publice locale, respectiv administratorului drumului public, potrivit
art. 55 din OG nr. 27/2011 privind transporturile rutiere (amenajarea, semnalizarea rutiera si
intretinerea statiilor publice pentru urcarea/coborérea persoanelor transportate se asigurd de
administratorul drumului sau detinatorul acestuia, dupd caz).

4.4.10. Avand in vedere cele prezentate mai sus, apreciaza ca a demonstrat modul de
indeplinire a prevederilor lit. a) si b) ale art. 22 din Legea 448/2006 cu eforturi deosebit de
mari, atat din punct de vedere financiar dar si din punct de vedere al reproiectarii vagoanelor
de tip vechi de tramvai si realizarii proiectului pentru vagoane de tip nou Bucur LF.

4.4.11. De asemenea, invedereaza faptul ca R.A.T.B. a realizat in conditii deosebit de
bune si indeplinirea prevederilor art. 23 din Legea 448/2006 deoarece toate validatoarele
aflate in vehiculele de transport public R.A.T.B. au fost montate la inaltimea potrivita si s-au
eliberat cardurile necesare pentru accesarea sistemului automat de taxare gratuit conform
prevederilor legale.

4.4.12. intreg parcul de vehicule al R.A.T.B. este in proprietatea PMB. in consecinta,
conform prevederilor art. 22 din Legea 448/2006 lit. a) si lit. b) obligatiile cad in sarcina
administratiei publice locale, iar R.A.T.B. nu poate aplica masuri constructive de adaptare
deoarece vehiculele au durata de utilizare normata expirata si fiind Tn proprietatea PMB,
numai proprietarul are dreptul de a dispune aplicarea de modificari constructive asupra
bunurilor din proprietatea sa si totodata trebuie sa asigure sursele de finantare pentru
aceasta.

4.4.13. In drept, Tsi intemeiaza Notele Scrise pe dispozitiile Deciziei nr. 1179/1990, Legii
448/2006 si art. 55 din OG nr. 27/2011.

4.4.14. RATB concluzioneaza aratand ca se fac toate eforturile pentru adaptarea
mijloacelor de transport Th comun si pentru asigurarea conditiilor necesare. Proiectele de
anvergurd necesita sprijin din partea autoritatii locale. In acest sens RATB face propuneri
pentru planuri de investitii care sunt analizate si supuse aprobarii CGMB:

4.4.15. Dupa cum a aratat adaptarea mijloacelor de transport revine autoritatii publice
locale, aceasta fiind detinatoarea parcului auto.

4.4.16. Prin notele scrise, inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 2759/17.04.2014, R.A.T.B.
reitereaza faptul ca a desfasurat o activitate sustinuta pentru asigurarea accesibilitatii
persoanelor cu dizabilitati, inca Tnainte de aparitia Legii nr. 448/2006 privind protectia Si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

4.4.17. Ratb mai arata faptul ca obligatia legala privind adaptarea tuturor mijloacelor de
transport in comun aflate in circulatie cade in sarcina autoritatilor publice locale , respectiv
in sarcina Municipiului Bucuresti, potrivit art. 64, alin. 1, lit 4 din Legea nr. 448/2006. Cu
privire la accesul Tn mijloacele de transport, respectiv amenajarea statiilor, revine
administratorului drumurilor publice, potrivit art. 55 din OG 27/2011 privind transporturile
rutiere.

4.4.18. De asemenea intreg parcul auto este Tn administrarea Primariei Municipiului
Bucuresti.

Punctul de vedere al reclamatului ROMTELECOM

4.5.1. Prin punctul de vedere, inregistrat sub nr. 6715/22.10.2013, reclamata
Romtelecom si-a formulat apararile cu privire la cabinele telefonice amplasate in Piata Presei
Libere. Ulterior, urmare precizarilor petentei, reclamata si-a formulat apararile referitor la
cabina telefonica amplasata in Sectorul 5.

45.2. Prin finscrisul nr. 100/06/06.11.2013, finregistrat la C.N.C.D. sub nr.
17688/07.11.2014, reclamata precizeaza faptul ca aceea cabina telefonica la care face
referire petenta, respectiv cabina telefonica situata in Sos. Alexandriei nr. 11, Sector 5, este
situata aproape de o margine a trotuarului, iar intre cabina telefonica si cealaltd margine a
trotuarului este o distanta de 1,2 m, fiind atasata o plansa foto.

4.5.3. Avand 1n vedere spatiul ramas de 1,2 m, pe trotuarul respectiv se poate circula Si
cu tehnologia asistiva necesara persoanelor cu handicap locomotor prevazuta de legislatia in



vigoare, chiar cu tricicleta. De altfel, chiar petenta recunoaste faptul ca vara nu exista nici un
fel de dificultati, spatiul ramas fiind suficient pentru trecerea tricicletei lata de 83 cm.

4.5.4. Faptul ca iarna trecerea nu este posibila nici cu scuterul cu tractiune 3x3, Tntrucat
trotuarul nu este deszapezit si prezinta denivelari inghetate nu reprezinta o fapta ce poate fi
retinuta Tn sarcina Romtelecom.

4.5.5. Ca urmare a implementarii programului NetCity urmeaza ca respectiva cabina
telefonica sa fie desfiintata, urmand a fi pastrate doar acele cabine telefonice din zonele
unde se Tnregistreaza trafic.

45.6. De altfel toate cabinele telefonice sunt amplasate la marginea trotuarului,
neimpiedicand traficul pietonal, chiar si cu tehnologie asistiva.

4.5.7. Factorii invocati de catre petenta, respectiv trecere a cu dificultate/ imposibilitatea
trecerii copilului pe timp de iarna, datorita necuratarii trotuarului nu constituie fapte ce pot fi
retinute n sarcina Romtelecom.

4.5.8. In raport de cele mai sus mentionate, reclamata Romtelecom soliciti si se
constate faptul ca nu a savarsit nici o fapta de discriminare.

4.5.9. Prin adresa nr. 780/06.02.2014 Romtelecom arata faptul ca a fost dezafectata
cabina telefonica la care face referire petenta.

4.5.10. Prin concluziile scrise transmise, reclamata Romtelecom arata faptul ca a
respectat toate prevederile legale in vigoare, ca nu se face vinovata de savarsirea vreunei
fapte de discriminare solicitind si se constate acest lucru. In subsidiar, arata faptul ca
sesizarea privind dezafectarea si ridicarea cabinei telefonice a fost solutionata.

4.5.11. Prin notele scrise, nregistrate la CNC.D. sub nr. 2956/28.04.2014, Romtelecom
S.A., solicita admiterea exceptiei de necompetenta invocata din oficiu , indicand faptul ca
sanctionarea limitarii  accesului copilului cu dizabilitate locomotorie se face potrivit
prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap. Prin actul normativ invocat sunt reglementate atat accesul neingradit al
persoanelor cu handicap cat si faptele care constituie contraventii i sanctiunile aplicabile.

Punctul de vedere al reclamatului Politia Locala Sector 5

4.6.1. Reprezentantii Politei Locale Sector 5 au fost prezenti la audieri, in data de
22.10.2013. Petenta a aratat faptul ca Politia Locala Sector 5 se face vinovata de
neincheierea unui contract pentru ridicarea autoturismelor parcate neregulamentar. De
asemenea Politia Locala sector 5 a trebui sa nu permita masinilor sa parcheze pe treceri de
pietoni si intersectii. Din oficiu s-a invocat exceptia necompetentei materiale cu privire la
faptele Politiei, CNCD nefiind forul care sa poata lua masuri fatd de modul in care actioneaza
Politia Locala. Petenta a solicitat unirea exceptiei cu fondul . Reprezentantul Politiei locale a
solicitat admiterea exceptiei

4.6.2. Petenta a aratat faptul ca Politia locala se face vinovata si de modul in care
este ocupat locul de parcare din Piata Rahova. In raport de sustinerile petentei,
reprezentantul politei locale a aratat faptul ca responsabil de locul de parcare respectiv este
Administratia Pietelor fiind vorba de domeniul privat.

Punctul de vedere al reclamatului Primaria Sector 5

4.7.1. In sedinta de audieri din data de 29.04.2013, se prezinta reprezentantul
Primariei Sectorului 5, care depune hotararea nr. 47/31.07.2013, prin care este aprobat
regulamentul privind activitatea de constatare, ridicare, transport si eliberare a
vehiculelor/remorcilor stationate neregulamentar e carosabil, terenuri, parcari, locuri special
amenajate, spatii verzi, zone pietonale, scuaruri (zona verde sau pietonald) si trotuare
apartinand domeniului public sau privat al Municipiului Bucuresti, aflate pe raza administrativ
teritoriald a Sectorului 5 sau Tn administrarea Consiliului Local Sector 5. Autovehiculele
parcate neregulamentar sunt supuse ridicarii, activitati ce vor fi efectuate de catre politistii
locali din cadrul Politiei Locale Sector 5. Tn cuprinsul Regulamentului mentionat se mai
precizeaza modul in care se procedeaza la ridicarea vehiculelor precum si tarifele ce
urmeaza a fi aplicate si depuse in contul de venituri al Consiliului Local Sector 5.



Punctul de vedere al reclamatului Posta Romana

4.8.1. Prin punctul de vedere exprimat, reclamatul isi exprima regretul pentru situatia
creatd, nsa doreste sa precizeze ca sustinerile petentei nu sunt conforme cu realitatea
intrucat accesul la sediul central se poate face in fotoliu rulant fara a intAmpina nici un fel de
probleme, accesul persoanelor cu probleme locomotorii facandu-se printr-o intrare separata
care asigura accesul la ascensorul cladirii.

4.8.2. In sedinta din data de 29.04.2014, reprezentantul Postei romane depune o lista
de inventar al Oficiului nr. 51 din Bucuresti, inregistrata la CNCD sub nr. 3000/29.04.2014, la
pozitia 39 fiind evidentiata o ,alee+platforma/rampa acces, avand valoarea de inventar de
1256 lei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director, in urma analizei petitiei, a constatat faptul c&, prin
petitia initiala s-a solicitat retinerea urmatoarelor fapte de discriminare:

1. Lipsa stélpisorilor care ar fi avut rolul sa Tmpiedice parcarea neregulamentara pe
trotuar precum eliberarea traficului. La dosar exista o schema efectuata de petenta privind
modul in care este parcat autoturismul B725YDE ca urmare a lipsei unui stalpisor sustras,
situatie ce nu a fost remediata de catre autoritatea Administratia Strazilor, din str. Domnita
Ancuta, motivat de faptul ca stalpisorul respectiv a fost Tnlocuit si sustras Tn nenumarate
randuri. Reclamata, Administratia strazilor a aratat faptul ca a montat in repetate randuri
stalpisorul respectiv, a sesizat politia cu privire la investigarea modului Tn care a fost sustras
si a identificarii persoanei vinovate, iar la data formularii petitiei stalpisorul fusese deja
Tnlocuit.

2. Borduri si reparare carosabil. Petenta reclama Administratia Domeniului Public
sector 5. ADP arata faptul ca nu sunt intrunite cele trei elemente respective tratament
diferentiat, criteriu si drept incalcat. Cu privire la existenta unui tratament diferentiat
reclamatul arata faptul ca nu exista un tratament diferit aplicat petentei, sistemul
infrastructurii stradale aplicAndu-se tuturor cetatenilor. Criteriul de discriminare sesizat,
respectiv liberul acces al copilului cu dizabilitati pe drumurile publice poate fi luat in calcul
punctual. Asadar, pe str. Jibou, Tnh urma unei corespondente anterioare, au fost luate masurile
necesare, strada beneficiind de o corectare a trecerilor care sa permita deplasarea
persoanelor cu dizabilititi. In zona reclamata au fost luate masurile necesare de refacere a
bordurilor si crearea de rampe de acces. De altfel, acest tip de demersuri s-a facut in tot
sectorul fiind adaptata infrastructura la toate trecerile de pietoni si institutile de Tnvataméant
din sector.

3. Acces mijloc de transport ih comun fiind chemat RATB. Ratb invoca lipsa calitatii
procesuale pasive aratand faptul ca CGMB este posesorul parcului auto acestuia revenindu-i
si sarcina modernizarii mijloacelor de transport in comun. Cu privire la accesul Tn mijloacele
de transport, respectiv amenajarea statiilor, revine administratorului drumurilor publice,
potrivit art. 55 din OG 27/2011 privind transporturile rutiere.

4. Ridicarea chioscurilor de flori din sos. Alexandriei, nr. 11, bl. C 11, amplasate
ilegal.

5. Romtelecom - desfiintarea cabinei telefonice. Reclamata arata faptul ca
amplasarea cabinei telefonice s-a facut cu respectarea legislatiei in vigoare, spatiul ramas
liber pe langa cabina telefonica fiind sufient de larg pentru a putea permite trecerea cu
tehnologie asistiva, respectand reglementarile legale. Nu se poate retine in sarcina sa faptul
ca iarna exista nameti iar in timpul verii exista vegetatie de natura a inhgusta calea de acces.
Cu toate acestea, intrucat cabina nu mai era folosita, proprietarul (Romtelecom) a dispus
ridicarea sa.

6. Politia Locala Sector 5, pentru ridicare autoturisme In sedinta de audieri din data
de 29.04.2013, se prezinta reprezentantul Primariei Sectorului 5, care depune hotararea nr.
47/31.07.2013, prin care este aprobat regulamentul privind activitatea de constatare, ridicare,
transport si eliberare a vehiculelor/remorcilor stationate neregulamentar e carosabil, terenuri,
parcari, locuri special amenajate, spatii verzi, zone pietonale, scuaruri (zona verde sau
pietonald) si trotuare apartinand domeniului public sau privat al Municipiului Bucuresti, aflate
pe raza administrativ teritoriala a Sectorului 5 sau in administrarea Consiliului Local Sector 5.




7. Primaria Sector 5 prin primar pentru incheierea de contracte cu firme de ridicare
autoturisme parcate neregulamentar. Pe de alta parte prin hotararea 47/31.07.2013 s-a
dispus ca autovehiculele parcate neregulamentar sunt supuse ridicarii, activitati ce vor fi
efectuate de catre politistii locali din cadrul Politiei Locale Sector 5. In cuprinsul
Regulamentului mentionat se mai precizeaza modul in care se porcedeaza la ridicarea
vehiculelor precum si tarifele ce urmeaza a fi aplicate si depuse n contul de venituri al
Consiliului Local Sector 5.

8. Primaria Capitalei pentru masuri privind respectarea parcarii de handicap. Masura
sanctionarii taxiurilor care stationeaza pe treceri de pietoni. Masuri pentru sanctionarea
posesorilor de vehicule stationate in dreptul rampelor de acces. Primaria a mai fost
amendata prin hot 251/2014 pentru mijloacele de transport in comun.

9. Posta romana pentru eliminare obstacole si trepte. Posta romana a depus o lista de
inventar din care reiese faptul ca exista pe inventar o rampa fiind asigurat accesul
persoanelor cu tehnologie asistiva.

5.2. in drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica
exceptia de necompetentd cand in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului _nr. 137/2000,
republicatd.”, si dispozitile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra
exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau n
parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie
sd se administreze dovezi in legaturd cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din
aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca
este nevoie sa se administreze dovezi in legdtura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia
va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit
putand ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”
va analiza cu prioritate exceptiile invocate in speta de fata.

5.3. Raportat la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului invocata din
oficiu, ca urmare a sedintei de deliberari din data de 02.04.2014, membrii Colegiului director
au hotarat repunerea dosarului pe rol si efectuarea unei noi proceduri de citare, prin care sa
fie pusa in discutia partilor din dosar, exceptia de necompetenta a C.N.C.D., invocata din
oficiu, Tn temeiul art. prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicata ih M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, cu privire la constatarea si sanctionarea
neadaptarii cailor de acces si de transport pentru persoanele cu dizabilitati. Neindeplinirea
obligatiilor ce revin autoritatilor publice responsabile cu asigurarea accesibilitatii, se
constatata si se sanctioneaza contraventional in temeiul art. 100, alin. 1 lit. b din Legea nr.
448/2006 de catre personalul Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice.Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra acesteia, urmand a decide
admiterea acesteia cu 6 voturi pentru si unul impotriva dupd cum urmeaza: in raport cu
privire la Administratia strazilor, Administratia Domeniului Public, cu privire la ridicarea
chioscurilor si tonetelor, cu privire la amenajarea parcarilor auto precum si cu privire la Posta
Romana.

5.4. Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale passive, Colegiul urmeaza a
admite exceptia invocata de catre partea reclamata RATB retindnd faptul ca adaptarea
parcului auto cade Tn sarcina autoritatilor locale, respectiv a Municipiului Bucuresti, potrivit
art. 64, alin. 1, lit. 4 din Legea nr. 448/2006 iar adaptarea statiilor revine administratorului
drumurilor publice, potrivit art. 55, din OG 27/2011. Intreg parcul auto se afla in
administrarea Primariei Municipiului Bucuresti.

5.5. Cu privire la exceptia invocata din oficiu, Tn cadrul sedintei de audieri din data
de 22.10.2013, cu privire la necompetenta C.N.C.D. de a interveni cu privire la modul in
care politia isi desfasoara activitatea, cu privire la reclamata Politia Locala Sector 5,
Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocatd cu unanimitate de voturi. Astfel
Colegiul urmaza a respinge fata de aceasta parte reclamata exeptia comunicata partilor prin
citatia emisa in data de 07.04.2014.
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5.6. Colegiul urmeaza a analiza fondul petitiei cu privire la capetele de cerere
indreptate Tmpotriva reclamatei Romtelecom precum si capatul de cerere referitor la
Primaria capitalei si masurile pe care aceasta ar fi trebuit sa le ia cu privire la amenajarea si
eliberarea locurilor de parcare pentru persoanele cu dizabilitati.

5.7. Art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede urmatoarele: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe bazad de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.8. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.9. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.10. In hotdrarea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat
nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara
a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot
fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.11. In concluzie, existd o diferentiere daci persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.

5.12. Raportat la cele aratate si tindnd cont de probatoriul existent la dosar Colegiul
retine sustinerile partii reclamate Romtelecom potrivit carora amplasarea cabinei telefonice
din Sos. Alexandriei nr. 11, Sector 5, este situata aproape de o margine a trotuarului, iar intre
cabina telefonica si cealalta margine a trotuarului este o distanta de 1,2 m, fiind atasata o
plansa foto. Avand in vedere spatiul ramas de 1,2 m, pe trotuarul respectiv se poate circula
si cu tehnologia asistiva necesara persoanelor cu handicap locomotor prevazuta de legislatia
in vigoare, chiar cu tricicleta. De altfel, chiar petenta recunoaste faptul ca vara nu exista nici
un fel de dificultati, spatiul ramas fiind suficient pentru trecerea tricicletei lata de 83 cm.
Faptul ca trecerea este ingreunata datorita unor factori externi, respectiv nedezapezirea
trotuarului, faptul ca acesta prezinta denivelari inghetate ori vegetatia abundenta existenta n
timpul verii, nu pot fi retinuti Tn sarcina reclamatei. Cu toate acestea, datorita implementarii
programului NetCity, vor fi pastrate doar acele cabine telefonice functionale si care
inregistreaza trafic, cabina respectiva urmand a fi scoasa definitiv din functie si eliberat
trotuarul.

5.13. Fata de apararile reclamatei Romtelecom, Colegiul apreciaza faptul ca in ceea
ce o priveste nu exista fapte de discriminare, amplasarea cabinei nefiind de natura a
restrictiona accesul pe drumul public Tn absenta unor factori externi. Colegiul retine si faptul
ca reclamata a ridicat cabina telefonica pana la data prezentei hotaréari.

5.14. Cu privire la eliberarea locurilor de parcare, respectiv a locurilor rezervate
persoanelor cu handicap, Colegiul urmeaza a constata faptul ca acestui capat de cerere fi
lipseste obiectul in sensul ca nu este evidentiat clar si fara echivoc, lipsind datele concrete
respectiv locul, data si ora restrictionarii accesului pe aceste locuri de parcare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu voturile
membrilor prezenti la sedinta

10.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Cu privire la exceptia de necompetentad invocata prin citatia emisa la data de
07.04.2014, fata de partea reclamata Administratia strazilor, colegiul, cu 6
voturi pentru si un vot impotriva, urmeaza a admite exceptia invocata.

Cu privire la partea reclamatd, Adminstratia Domeniului Public, Colegiul
urmeaza a admite exceptia invocata prin citatia emisa la data de 07.04.2014,
Cu 6 voturi pentru si un vot impotriva,

Cu privire la partea reclamata R.A.T.B., Colegiul urmeaza a admite exceptia
invocata de catre acesta, respectiv exceptia lipsei calitatii procesuale pasive,
cu unanimitate de voturi.

Cu privire la ridicarea chioscurilor, Colegiul urmeaza a admite exceptia
invocata prin citatia emisa la data de 07.04.2014, cu 6 voturi pentru Si un vot
mpotriva,

Cu privire la partea reclamata Romtelecom si a savarsirii de catre aceasta a
unor fapte de discriminarea colegiul urmeaza a respinge exceptia invocata din
Oficiu apreciind ca nu sunt fapte.

Cu privire la partea reclamata, Politia Locala a Sectorului 5 Bucuresti, Colegiul
urmeaza a admite exceptia de necompetenta invocata in sedinta de audieri din
data de 22.10.2013, respectiv faptul ca CNCD nu poate interveni in modul in
care politia Tsi desfasoara activitatea cu 6 voturi pentru si 1 vot impotriva

Cu privire la locurile de parcare rezervate persoanelor cu handicap si masurile
de ridicare a autoturismelor parcate pe acestea Colegiul urmeaza a admite
exceptia invocata prin citatia emisa la data de 07.04.2014, cu 6 voturi pentru Si
un vot impotriva,

Cu privire la masurile privitoare la locurile de parcare pentru persoanele cu
handicap, si ocuparea acestora, Colegiul retine faptul ca acest capat de cerere
este echivoc lipsind datele concrete, cu unanimitatea voturilor membrilor
prezenti la sedinta.

Cu privire la reclamata Posta Romana, Colegiul urmeaza a admite exceptia
invocata prin citatia emisa la data de 07.04.2014, cu 6 voturi pentru si un vot
mpotriva,

O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA — Membru

CAZACU IOANA LIANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRU — Membru

Data redactarii: 24.07.2013

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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