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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-
mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 366
din 24.11.2010

Dosar nr.: 70/2010

Petitia nr.: 1567 din data 26.02.2010

Petenti: Romani CRISS - Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii,
ACCEPT, Alianta Civica a Romilor din Romania, Apador-CH, Centrul Filia, Centrul
Euroregional pentru Initiative Publice, Centrul de Resurse Juridice, Liga Pro Europa

Reclamati: T B '- Ministrul Afacerilor Externe;

Ministerul Afacerilor de Externe

Obiect: continutul unei declarati de presa, postatda pe site-ul MAE, a

Ministrului Afacerilor Externe, domnul T *B

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

111 Romani CRISS - Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii,
ACCEPT, Alianta Civica a Romilor din Roménia, Apador-CH, Centrul Filia, Centrul
Euroregional pentru Initiative Publice, Centrul de Resurse Juridice, Liga Pro Europa cu
sediul ales la adresa Romani CRISS - Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si
Studii din str. Buzesti nr. 19, sector 1 Bucuresti

I.2 Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 T B - Ministrul Afacerilor Externe, cu domiciliul procedural
n Aleea Alexandru nr.31, sector 1 Bucuresti

1.2.2 Ministerul Afacerilor de Externe, cu sediul Tn Aleea Alexandru nr.31,
sector 1 Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

21 Petentii formuleaza o petitie impotriva domnului Ministru Tv B
si impotriva Ministerului Afacerilor Externe, in solidar, pentru declaratiile publice din data
de 11 februarie 2010, prin care se considera ca a fost cauzat un prejudiciu grav si cert
comunitatii rome.

lll. Procedura de citare

3.1 Urmare sesizarii Inregistrate sub nr. 1567 din 26.02.2010, prin adresa cu
nr.3697 din 10.05.2010, Colegiul director a solicitat punctul de vedere Ministerului
Afacerilor Externe.

3.2 in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul Natio
citare a partilor.


mailto:suport@cncd.orq.ro

3.3 Prin adresa nr. 4800 din 15.06.2010 Ministerul Afacerilor Externe a
transmis punctul de vedere referitor la obiectul petitiei.

34 Prin adresele inregistrate cu nr. 5164/29.06.2010; 5165/29.06.2010;
5166/29.06.2010; 5167/29.06.2010;  5169/29.06.2010; 5170/29.06.2010;
5171/29.06.2010; au fost citati petentii, iar prin adresa finregistratd cu nr.
5172/29.06.2010, au fost citati reclamatji prin reprezentant.

3.5 Prin adresele Tnregistrate cu nr. 5583/12.07.2010; 5584/12.07.2010;
5585/12.07.2010; 5586/12.07.2010;  5587/12.07.2010; 5588/12.07.2010;
5589/12.07.2010; 5590/12.07.2010; 5593/12.07.2010, partile au fost recitate pentru
termenul stabilit de Consiliu, pentru data de 13.07.2010. La termen partile au fost
prezente.

IV. Descrierea presupusei fapte de discriminare

4.1 in data de 11 februarie 2010, pe site-ul Ministerului Afacerilor Externe a fost
publicatda o declaratie de presa a ministrului afacerilor externe cu privire la intrevederea
cu secretarul de stat francez pentru afaceri europene, Pierre Lellouche.

4.2 in continutul declaratiei de presa, se regaseste referirea expresa cu privire
la cetateni romani de etnie roma, domnul T B, , mentionand ca:

LAvem niste probleme fiziologice, naturale, de infractionalitate in sénul
unora dintre comunitatile romanesti, in special Th randul comunitatilor cetatenilor roméani
de etnie roma”

4.3 in data de 15 februarie 2010, un grup de organizatii neguvernamentale au
emis un comunicat de presa cu privire la continutul considerat a fi discriminatoriu al
declaratiei domnului T B , semnand totodata o scrisoare de protest fata de
cele mentionate.

4.4 in data de 16 februarie 2010, Ministerul Afacerilor Externe a publicat un
comunicat de presa, prin care se fac precizari cu privire la scrisoarea de protest
semnata de grupul de organizatii neguvernamentale. Atat domnul T B
ministrul afacerilor externe, cat si institutia reprezentatd, resping interpretarea intr-o nota
rasista sau etnicista a formulei utilizate in declaratie, precizdnd ca intentia acestuia a
fost de a sublinia ca, n interiorul oricarei comunitati exista o rata ,naturald” de
infractionalitate. Se mentioneaza, totodatda, ca afirmatia contestatd de organizatiile
neguvernamentale a fost Tnlaturatd de pe site-ul Ministerului Afacerilor Externe. Astfel,
au fost Tnlaturati termenii fiziologice”, ,naturale”, precum si sintagma ,in special in
randul comunitatilor cetatenilor roméani de etnie roma”, acestea fiind inlocuite cu puncte
de suspensie.

V. Sustinerile partilor
5.1 Sustinerile petentilor
5.1.1 Petentii considera ca declaratia ministrului T B , prin care
asociaza infractionalitatea cu etnia si explica comiterea infractiunilor prin ratiuni de ordin
fiziologic, ce tin de o anumita etnie, constituie o fapta de discriminare potrivit art. 2, alin.
1si 5 art. 15din O.G. nr. 137/2000.
5.1.2 intre instrumentele internationale care asigura protectia Tmpotriva
discriminarii se numara urmatoarele:
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 2 si 7,
Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, art. 20
alin. 2 si art. 26;
Conventia pentru Eliminarea tuturor formelor de Discriminare
Rasiala, art. 2 si 4.



5.1.3 Tn sustinerea sesizarii, se invoca faptul ca dreptul de a nu fi supus
discriminarii reprezinta un drept garantat atat prin cadrul legal intern, dar mai ales prin
conventiile internationale la care Romania este parte. in acest sens, petentii considera
ca sunt incidente urmatoarele:

art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului;

art. 8 alin. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului;

art. 14, coroborat cu art.3 si 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului;

art. 1 din Protocolul nr.12 la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale;

5.1.4 De asemenea, cadrul juridic intern asigura sanctionarea unor
comportamente discriminatorii similare celui reclamat, in temeiul urmatoarelor prevederi
legale:

art. 4 alin. 1si 2 din Constitutia Romaniei;

art. 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei;

art. 20 alin. 1 din Constitutia Romaniei;

art. 2 alin. 1si 5 art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata.

5.1.5 Pe cale de consecinta, se solicita investigarea faptei de discriminare
semnalata si dispunerea masurilor legale ce se impun, pentru urmatoarele motive:

tratamentul diferentiat s-a manifestat printr-o actiune de deosebire
ce a avut drept efect o discriminare prin incalcarea dreptului la demnitate
personald a tuturor membrilor minoritatii rome;

existenta unui criteriu de discriminare, in speta apartenenta la
etnia roma;

dreptul incalcat este dreptul la demnitate personalda al tuturor
membrilor minoritatii rome, art. 15 din O.G. nr. 137/2000;

expresiile jignitoare sunt adresate in public, conditie expres
prevazuta de art. 15 din O.G. nr. 137/2000; publicitatea faptei este probata prin
faptul ca aceste declaratii au fost publicate pe site-ul unei institutii publice.

5.1.6 Asocierea fenomenului infractionalitati cu apartenenta etnica aduce
atingere dreptului la demnitate personala al membrilor etniei rome, cetateni romani si
europeni, si Tncalca legislatia romaneasca si europeana in domeniul nediscriminarii.

5.1.7 intr-o maniera de maxima gravitate, domnul T B ,
motiveaza fiziologic rata criminalitatii in cadrul unui grup etnic.

5.1.8 Deosebit de important este faptul ca invidualizeaza si evidentiaza un
singur grup etnic, cel al romilor, asociindu-l cu savarsirea de infractiuni, din motive
Jziologice, naturale”.

5.1.9 Petentii isi intemeiaza sesizarea pe urmatoarele mijloace de proba:

1. foto copie a articolului publicat cu privire la declaratia Iui T
B ,Mai multe ONG-uri cer demisia ministrului B pentru
declaratii rasiste”, publicat in data de 16 februarie 2010, pe site-ul
www.realitatea.net:

2. foto copie a declaratiei de presa publicata pe site-ul Ministerului
Afacerilor Externe, rectificatd Tn urma scrisorii de protest a organizatiilor
neguvernamentale;

3. foto copie a declaratiei de presa publicatd pe site-ul Guvernului
Romaniei.


http://www.realitatea.net

5.2 Sustinerile reclamagilor:

5.2.1 Reclamatii, prin adresa cu nr. 4800 din 15.06.2010, invoca exceptia lipsei
calitatii procedurale active a petentilor avand in vedere prevederile art.28 alin. 1 din O.G.
137/2000,privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata.

5.2.2 In continuare, reclamatii formuleaza propriul punct de vedere cu privire la
obiectul petitiei, facand referire la Curtea Europeana a Drepturilor Omului care a apreciat
ca diferenta de tratament devine discriminatorie, in sensul art.14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis, in mod
constant, ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

5.2.3 Astfel, In coroborare cu aceste aspecte si definitia discriminarii astfel cum
este reglementata prin art.2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor faptelor de discriminare, pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind o fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

Astfel, cum a statuat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarile.N.C.D.) in
jurisprudenta sa, utilizarea unor sintagme referitoare la anumite categorii de persoane
trebuie analizate contextual, raportate la intreg, avand in vedere modul si locul in care
au fost facute, motivul, declaratiile, articolele, publicatiile, titlul articolelor céat si continutul
acestora, punctele de vedere ale celor care le-au scris sau prezentat, modul si contextul
in care au fost facute precum si impactul, efectul acestora.

in precizarile cu privire la scrisoarea de protest semnatd de organizatiile membre ale
coalitiei antidiscriminare se mentioneaza:

~Ministrul Afacerilor Externe si M.A.E. resping ferm orice interpretare intr-o nota
rasista sau etnicista a formulei utilizate de seful diplomatiei roméne in declaratia de
presa din 11 februarie 2010. Precizeaza ca ,fiziologic”, asa cum reiese si din declaratia

ministrului 6, , este sinonim cu ,natural’, adica ,firesc”, si in niciun caz cu
.biologic” sau ,genetic’. Vorbind despre ,probleme fiziologice, naturale, de
infractionalitate”, domnul T B; a dorit sa exprime opusul interpretarilor
malitioase care s-au nascut ulterior. Ministrul B a avut asadar in vedere

existenta unei anumite rate de infractionalitate, considerata ca fiind ‘“naturald”, in
interiorul comunitatii.

Din punctul de vedere al MAE si al ministrului B, , infractionalitatea este
o chestiune ce tine de comportamentul individual si nu de etnie. Nu existd in
comunitatile de romani din strainatate o rata de infractionalitate mai ridicata decat cea
care se regaseste in interiorul altor comunitati de imigranti. De altfel, formula a fost
indepartata din declaratia postata pe site-ul MAE.

Actiunile Ministerului Afacerilor Externe s-au indreptat ntotdeauna spre
cooperare stransa cu membrii reprezentanti ai etniei rome si spre promovarea la nivel
european a unei abordari pe problematica romilor. Nominalizarea unui consilier al
ministrului pentru problematica roma, sprijinirea Si promovarea constanta a tuturor
initiativelor legate de acest subiect la nivel international sunt dovezi in acest sens”.

Prin interventia ministrului Afacerilor Externe T B in cadrul dezbaterii
publice privind ,Migratia si incluziunea romilor in spatiul european”, organizata de
Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale, Palatul



Parlamentului din data de 23 februarie 2010 au fost facute anumite precizari mai pe larg,
contextual, cu privire la obiectul declaratiei contestate:

»(-..) Domnul Lelluche a venit insotit de trei parlamentari francezi si o serie de
jurnalisti, cu un mesaj foarte sever, acela ca autoritatile franceze roaga autoritatile
romane sa se mobilizeze pentru a diminua infractionalitatea Tn cadrul comunitatii
romanesti pentru ca aceasta a atins un nivel ingrijorator.” (...)Sigur eu m-am vazut cu
domnul Lellouche si am discutat o multime de alte chestiuni bilaterale. Transcrierea
discutiei noastre este accesibilda, daca se doreste acest lucru, i-am spus domnului
Lellouche ca nu avem cetateni de doua categorii, ca incercarea de a criminaliza un grup
etnic este extrem de periculoasa si am facut o aluzie explicita la memoria Holocaustului,
in conferinta de presa care a urmat am inceput prin a elogia calitatea comunitatii
romanilor din Franta, pe care o cunosc direct si personal, in urma misiunii mele de
ambasador la Paris. Am spus ca este formata, Th cea mai mare parte de oameni de cea
mai mare calitate umana si profesionala care sunt bine integrati, iar cuvantul nepotrivit,
care a dat din pacate, si regret foarte sincer acest lucru, loc la interpretari, pe care l-am
explicat ulterior - cuvantul ,fiziologica” adica, natural, traducea o idee absolut contrara
speculatiilor care s-au facut, si anume idee ca in comunitatea romaneasca din Franta Si
din alte tari nu exista o rata a infractionalitatii anormald, o exceptie negativa specifica
comunitatilor noastre. Intentia mea a fost de a spune cg, in fond, in orice comunitate ai o
rata de infractionalitate care este obisnuitd. Eu am iesit in apararea intregii comunitati,
inclusiv a romilor care traiesc in Franta. Pe aceasta idee, la care revin si pe care o
considerjusta, nu exista printre romanii din Franta, fie ei de etnie romana sau roma, o
ratd mai mare de infractionalitate decat in comunitatea marocana sau cea algerianta de
pe teritoriul francez (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, contextul declaratiei de presa, explicatiile ulterioare cu
privire la intelesul si interpretarea acesteia reclamatii opineaza ca nu se poate retine
existenta unui tratament diferentiat.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art.2 alin.l din O.G. nr.
137/2000;

Neavand un tratament diferentiat, nu existd niciun criteriu de discriminare nefiind
indeplinitd, Tn consecinta nici aceasta conditie cumulativa.

Chiar daca ar fi existat un tratament diferentiat, reclamatii sustin ca ih mod constant
CNCD a retinut ca nu toate situatiile Tn care anumite persoane sunt tratate diferentiat,
pot constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la
baza un alt motiv decat apartenenta persoanei respective la una din categoriile
prevazute in art.2 alin.1 din OG 137/2000.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii In conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege;

in ceea ce priveste scopul, dupd cum este mentionat la lit.a) intentia a fost de a spune
ca, in fond, Tn orice comunitate exista o rata de infractionalitate care este obignuita.
Ministrul Afacerilor Externe dorind sa iasa in apararea intregii comunitati, inclusiv a
romilor care trdiesc in Franta. Pe aceasta idee, reclamatii sustin ca nu exista printre
romanii din Franta, fie ei de etnie romana sau roma, o rata mai mare de infractionalitate
decat in comunitatea marocana sau cea algeriana de pe teritoriul francez,

in ceea ce priveste efectul, plangerea formulata nu aratd si nu demonstreaza niciun
efect de restrAngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditii de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.



Reclamatii sustin ca dupa cum au demonstrat anterior in spetd nu se afla in fata unui
tratament diferentiat, drept urmare justificarea este redundanta.

524 in concluzie, avand in vedere cele de mai sus, reclamatii considera ca nu
sunt ntrunite conditile pentru ca fapta contestatd sa constituie discriminare, conform
prevederilor O.G. 137/2000, republicata, si Tn consecinta solicita respingerea petitiei Si
clasarea dosarului.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1 Colegiul director este chemat, Tnainte de a trece la analiza cauzei pe fond,
sa constate daca au fost ridicate exceptii procedurale si sa analizeze continutul lor.
Astfel, analizdnd exceptia ridicata de catre reclamati referitoare la lipsa calitatii
procesuale active a petentilor avand in vedere prevederile art. 28 alin 1 din O.G.
137/2000, privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata,
constatd ca aceasta nu se sustine, avand in vedere Statutele depuse de fiecare
organizatie la dosarul cauzei. Colegiul director, cu unanimitate de voturi a membrilor
prezenti, respinge exceptia ridicata de catre Ministerul Afacerilor Externe.

6.2 Cu privire la exceptia ridicata de catre petenti in sedinta de audieri, din data
de 13.07.2010, referitoare la lipsa mandatului de reprezentare a domnului ministru
T B de catre domnul & M , coordonator al Diviziei Legislatie si
Contencios din cadrul MAE, Colegiul director respinge aceasta exceptie, avand in
vedere delegatia aflata la dosar, nregistratda sub nr. 5855/20.07.2010, prin care este

Tmputernicit nominal domnul S M  de catre Ministrul T B pentru al
reprezenta in dosar, iar pe de alta parte, Colegiul director retine ca afirmatiile respective
au fost realizate, de catre domnul T B , In exercitarea mandatului sau de
ministru.

6.3 Colegiul director, dupa respingerea exceptiilor procedurale, a trecut la
analizarea pe fond a petitiei dedusa solutionarii. Tn urma supunerii petitiei si a intregului
dosar dezbaterii membrilor Colegiului director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, solutionarea acestuia nu s-a realizat cu o majoritate de voturi, fiind
exprimate si Tntocmite mai multe opinii, prezentate Tn urmatoarea ordine: o opinie
formulatd de catre membrii Colegiului director, domnii Haller Istvan, Jura Cristian si
Vasile Vasile Alexandru, respectiv doamna loana Liana Pop, la care achieseaza si
domnul Asztalos Csaba Ferenc, facdnd anumite precizari, o opinie separata formulata
de catre domnul Dragos Tiberiu Nita si doamna Claudia Sorina Vlas, precum si 0
opinie partial separata a domnului Dezideriu Gergely.

Opinia formulata de catre Membrii Colegiului director « Haller Istvan, Jura
Cristian si Vasile Vasile Alexandru, loana Liana Pop

6.4 in fapt, Colegiul director retine ca primul reclamat a afirmat urmatoarele: ,in
ceea ce priveste comunitatea romana din Franta, o cunosc bine, ca fost ambasador al
Romaniei la Paris; este o comunitate de foarte buna calitate umana si profesionald, care
cuprinde specialisti din toate domeniile, dar si o comunitate academica de 6000 de
studenti in marile scoli. Avem niste probleme fiziologice, naturale, de infractionalitate in
sanul unora dintre comunitati roméanesti, in special in randul comunitatilor cetatenilor
romani de etnie roma.”

6.5 Se observa ca prima parte a declaratiei este pozitiva cu privire la diaspora
romaneasca din Franta, a doua negativa la o parte a diasporei formate din cetateni
romani, in special de etnie roma, considerand ca aceasta parte a diasporei creeaza
probleme \fiziologice, naturale de



6.6 in drept, Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicatd, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de ras3,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.” Conform
art. 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice comportament activ ori pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau O
comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage
raspunderea contraventionalda conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta
legii penale.” Art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicatd, garanteaza dreptul la demnitate
personald, stabilind: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta
nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau nationald, ori
acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii sau crearea unei
atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau categorie defavorizatda, ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia/acesteia”.

6.7 Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 1
prevede interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de
lege trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare bazatd, in special, pe sex, pe rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau social,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

6.8 Recomandarea nr. R (97) 20 a comitetului de ministri catre statele
membre cu privire la ,,discursul de ura”, adoptatda de catre Comitetul de Ministri ai
Consiliului Europei la 30 octombrie 1997, in cadrul celei de-a 607-a reuniuni a
Delegatiilor Ministrilor, prevede urmatoarele:

,constatand faptul ca aceste forme de exprimare pot avea un impact mai mare
si mai prejudiciabil atunci cand sunt difuzate prin intermediul mijloacelor de comunicare
N masa;

Estimand ca necesitatea de a combate aceste forme de exprimare este si mai
urgenta in situatii de tensiune si in timpul razboaielor si a altor forme de conflicte armate;

Estimand ca este necesar sa se indice linii directoare guvernelor si Statelor
membre despre modul de tratare a acestor forme de exprimare, recunoscand totodata
ca majoritatea mijloacelor de comunicare Th masa nu pot fi blamate pentru forme de
exprimare de acest fel;

Avand in vedere articolul 7, paragraful 1, al Conventiei europene cu privire la
televiziunea transfrontaliera, precum sijurisprudenta organelor Conventiei europene a
drepturilor omului referitoare la articolele 10 si 17 ale acestei Conventii;

Tindnd cont de Conventia Natiunilor Unite cu privire la eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiala si de Rezolutia (68) 30 a Comitetului de Ministri cu
privire la masurile ce urmeaza a fi intreprinse impotriva incitarii la ura rasiala, nationala
si religioasa;



Constatand faptul ca nu toate Statele membre au semnat, ratificat si aplicat
aceasta conventie in cadrul legislatiei lor nationale;

Constient de necesitatea reconcilierii luptei impotriva rasismului si intolerantei
Cu necesitatea protejarii libertatii de exprimare, pentru a se evita riscul subminarii
democratiei din motivul apararii acesteia;

Constient de asemenea de necesitatea respectarii depline a independentei Si
autonomiei editoriale a mijloacelor de comunicare in masa;

Recomanda guvernelor Statelor membre:

1 sa intreprinda actiuni corespunzatoare in scopul combaterii discursului de
ura pe baza principiilor enuntate in anexa la prezenta recomandare;

2. sa se asigure ca astfel de actiuni se inscriu in cadrul unei modalitati de
abordare globala a cauzelor profunde ale acestui fenomen; cauze sociale, economice,
politice, culturale si altele;

3. sa procedeze, daca nu au facut-o deja, la semnarea, ratificarea si punerea
efectiva Tn aplicare in legislatia nationala a Conventiei Natiunilor Unite cu privire la
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald, in conformitate cu Rezolutia (68) 30 a
Comitetului de Ministri cu privire la masurile ce urmeaza a fi intreprinse impotriva incitarii
la ura rasiald, nationald si religioasa;

4. sa examineze legislatiile si practicile lor interne, pentru a se asigura ca
acestea sunt conforme cu principiile care figureaza in anexa la prezenta recomandare.

Anexa la Recomandarea nr. R (97) 20

Domeniul de aplicare

Principiile enuntate in continuare se aplica la discursul de ura, in special la cel
difuzat prin intermediul mijloacelor de comunicare in masa.

in sensul aplicarii acestor principii, termenul ,discursul de urd” trebuie inteles
ca reglementand toate formele de exprimare care propagd, incitda, promoveaza sau
justificd ura rasiala, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de ura fondate pe
intolerantd, inclusiv intoleranta care se exprima sub forma de nationalism agresiv si de
etnocentrism, de discriminare si ostilitate fatd de minoritati, imigranti si persoane
provenite din imigratie.

Principiul 1

Guvernelor Statelor membre, autoritatilor si institutiilor publice de nivel national,
regional si local, precum si functionarilor, le revine o responsabilitate speciala de a se
abtine de la declaratji, Tn special in mijloacele de comunicare in masa, care pot fi in mod
rezonabil intelese ca un discurs de ura sau ca un discurs care poate avea drept efect sa
acrediteze, sa propage sau sa promoveze ura rasialda, xenofobia, antisemitismul sau alte
forme de discriminare sau de ura bazate pe intolerantda. Aceste exprimari trebuie sa fie
interzise si condamnate in mod public cu orice ocazie.

Principiul 2

Guvernele Statelor membre ar trebui sa stabileasca sau sa mentind un cadru
juridic complet si adecvat, compus din dispozitii civile, penale si administrative
referitoare la discursul de urd. Acest cadru ar trebui sd permita autoritatilor
administrative sijudiciare de a concilia in fiecare caz respectarea libertatii de exprimare
Ccu respectarea demnitatii umane si protectia reputatiei si a drepturilor altora.

in acest scop, guvernele Statelor membre ar trebui sa studieze mijloacele de:

- a incuraja si a coordona cercetarile asupra eficientei legislatiilor si practicilor
juridice existente;

- a reexamina cadrul juridic existent pentru a asigura aplicarea sa ih mod
adecvat la diverse noi mijloace de comunicare In masa, servicii si retele de comunicatji;

- a dezvolta o politicd coordonata de actiune, bazata pe liniile directoare
nationale care respecta principiile stabjlite in prezenta recomandare;



- a adauga la evantaiul de sanctiuni penale masuri alternative care constau in
realizarea unor servicii de interes colectiv;

- a intari posibilitdtile de combatere a discursului de ura prin intermediul
dreptului civil, de exemplu acordand organizatiilor nonguvernamentale interesate
posibilitatea declansarii unor proceduri civile, acordand despagubiri victimelor discursului
de urd, si prevazand pentru instantele judecatoresti posibilitatea luarii unor decizii care
sa permita victimelor de a-si exercita dreptul la replica sau prin care sa dispuna o
dezmintire;

- a informa publicul si responsabilii mijloacelor de comunicare In masa asupra
dispozitiilorjuridice aplicabile Tn materia discursului de ura.

Principiul 3

Guvernele Statelor membre ar trebui sa se asigure ca, Tn cadrul juridic
mentionat Tn principiul 2, orice ingerinta a autoritatilor publice in libertatea de exprimare
sa fie strans limitata si aplicatd Th mod nearbitrar in conformitate cu dreptul, pe baza
unor criterii obiective. in afara de aceasta, in conformitate cu principiul fundamental al
Statului de drept, orice limitare sau ingerinta in libertatea de exprimare trebuie sa faca
obiectul unui control judiciar independent. Aceasta cerintd este deosebit de importanta
in cazurile in care libertatea de exprimare trebuie sa fie conciliata cu respectul demnitatii
umane si cu protectia reputatiei sau a drepturilor altora.

Principiul 4

Dreptul si practicile interne ar trebui sa permita instantelorjudecatoresti sa tina
cont de faptul ca anumite exprimari concrete de discurs de ura pot fi atat de insultatoare
pentru indivizi sau grupuri incat sa nu beneficieze de gradul de protectie pe care articolul
10 al Conventiei europene a drepturilor omului 1l acorda celorlalte forme de exprimare.
Un astfel de caz poate viza situatia in care discursul de ura urmareste fie distrugerea
altor drepturi si libertati protejate de catre Conventie, fie limitari mai ample decét cele
prevazute in acest instrument.

Principiul 5

Dreptul si practicile interne ar trebui sa permita ca, in limitele competentelor lor,
reprezentantii autoritatilor publice sau ai altor autoritati avand competente similare sa
acorde o atentie deosebita cazurilor referitoare la discursul de urd. in acest sens, aceste
autoritati ar trebui sa examineze cu atentie dreptul suspectului la libertatea de
exprimare, in masura in care impunerea sanctiunilor penale constituie in general o
ingerinta serioasa in aceasta libertate. Instantele judecatoresti competente ar trebui,
atunci cand impun sanctiuni impotriva persoanelor condamnate pentru delicte referitoare
la discursul de urd, sa respecte in mod strict principiul proportionalitatii.

Principiul 6

Dreptul si practicile interne in domeniul discursului de ura ar trebui sa tina cont
in mod corespunzator de rolul mijloacelor de comunicare Tn masa in comunicarea
informatiilor si ideilor care expun, analizeaza si explica exemple concrete de discurs de
urd si subliniaza fenomenul general, precum si dreptul publicului de a primi informatii si
idei.

in acest scop, dreptul si practicile interne ar trebui sa stabileasca o distinctie
clara intre responsabilitatea autorului pentru exprimarile de discurs de ura, pe de o
parte, Si, responsabilitatea eventuala a mijloacelor de comunicare in masa si a
profesionistilor din mijloacele de comunicare in masa care contribuie la difuzarea lor in
cadrul misiunii lor de a comunica informatii si idei despre subiecte de interes public, pe
de alta parte.

Principiul 7

in continuarea
faptul ca:



- informatiile referitoare la rasism, xenofobie, antisemitism si la alte forme de
intoleranta sunt pe deplin protejate de articolul 10, paragraful 1, al Conventiei europene
a drepturilor omului si nu pot constitui obiectul ingerintei decat cu respectarea conditiilor
stabilite Tn paragraful 2 al aceluiasi articol,

- regulile si criteriile utilizate de catre autoritatile nationale pentru a evalua
necesitatea limitarii libertatii de exprimare trebuie sa fie conforme cu principiile continute
in articolul 10, asa cum este acesta interpretat de jurisprudenta organelor Conventiei.
Acestea trebuie sa tind cont in special de forma, continutul, contextul si scopul
informatiilor;

- respectarea libertatilor jurnalistice presupune ca instantele judecatoresti Si
autoritatile publice sa se abtina de a impune mijloacelor de comunicare in masa
punctele lor de vedere privitor la tipul tehnicilor de informare pe care jurnalistii trebuie sa
le adopte.”

6.9 Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala defineste prin art. 1 discriminarea rasiala prin urmatoarele: ,in
prezenta conventie, expresia «discriminare rasialda» are in vedere orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, ascendenta sau origine
nationald sau etnica, care are ca scop sau efect de a distruge sau compromite
recunoasterea, folosinta sau exercitarea in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alt
domeniu al vietii publice.” Aceasta conventie, adoptata de Adunarea generald a ONU la
21 decembrie 1965 si ratificatd de Romania prin Decretul nr. 345 din 14.07.1970, prin
art. 4, solicita ca statele parti s& condamne ,orice propaganda [...] care se inspira din idei
sau teorii bazate pe superioritatea unei rase sau unui grup de persoane de o anumita
culoare sau de o anumita origine etnica”, iar prin art. 7 statele semnatare ,se angajeaza
sa ia masuri imediate si eficace [...] pentru lupta impotriva prejudecatilor ce duc la
discriminare rasiala si pentru a favoriza intelegerea, toleranta si prietenia intre natiuni Si
grupuri rasiale si etnice". Potrivit Legii nr. 612 din 13 noiembrie 2002, victimele
discriminarii rasiale (conform Conventiei internationale privind eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiald) se pot adresa catre Comitetul pentru Eliminarea
Discriminarii Rasiale (ONU).

6.10 Colegiul director constata ca declaratia in cauza care In mod special
atribuie comunitati de romi o infractionalitate naturald, fiziologica, reprezinta un
comportament activ care, prin efectele pe care le genereaza, supune unui tratament
degradant comunitatea de romi fatd de comunitatea de romani. Astfel, declaratia se
incadreaza in prevederile art. 2 alin. 5 a O.G. nr. 137/2000, republicatd, reprezentand
hartuire.

6.11 Afirmatia reclamatului, conform careia s-a interpretat in mod gresit
declaratia, dorind doar sa se afirme ca in fiecare grup de persoane in mod natural, firesc
exista persoane cu un comportament infractional, este in contradictie cu Tnsasi
declaratia. Tn acest context numirea romilor ca comunitate in care exista un astfel de
grup nu igi are rostul.

6.12 Nu se poate admite nici argumentatia conform careia primul reclamat a
utilizat in mod eronat cuvantul fiziologic, necunoscand exact sensul cuvantului, avand in
vedere nivelul de educatie, formarea si calitatea de ministru de externe a reclamatului.

6.13 Totodata Colegiul director nu a retinut incidenta art. 15 a O.G. nr.
137/2000, republicata, intrucat incalcarea dreptului la demnitate implica existenta unui
scop care, in cauza de fata, nu poate fi dovedit.

6.14 in analiza obiectului plangerii deduse solutionarii, Colegiul director se
raporteaza si la jurisprudenta Curtii Europene-a. Drepturilor Omului (in continuare CEDO)
pentru a defini limita dintre libertate”™ cA"*jjTiare si dreptul la demnitate.
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6.15 Privind libertatea de exprimare, CEDO analizeaza trei aspecte:

- legalitatea restrangerii, si anume existenta unei baze legale interne, si
calitatea normei juridice (legea trebuie sa fie accesibila, precisa si previzibila in asa fel
fncat sa se inteleaga restrangerea in mod clar, totodata trebuie sa permita estimarea
consecintelor faptelor contrare legii);

- legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conveni;ie
(pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

- necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

6.16 Privind legalitatea restrangerii, se poate constata ca exista o baza legala,
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, care, prin art. 15, garanteaza dreptul la demnitate printr-o
prevedere extrem de clara si, Tn mod similar, prin art. 26 alin. 1 si 2 precizeaza
sanctiunile ce pot fi aplicate. Atat prevederea legald, cat si jurisprudenta CNCD in
domeniu permit estimarea consecintelor faptelor contrare legii.

6.17 Legitimitatea restrangerii este data de necesitatea protejarii drepturilor
altora. Aceasta legitimitate este subliniata si de Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii
Constitutionale, care considera ca dreptul la demnitate este una dintre valorile
supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar si penal: ,Obiectuljuridic al
infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 gi, respectiv, art. 206 din Codul
penal, 1l constituie demnitatea persoanei, reputatia Si onoarea acesteia. Subiectul activ
al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce
direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea
persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care
formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea,
onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin
mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de fado a celor ofensati si la
conflicte permanente, de naturd sa faca imposibila convietuirea sociald, care presupune
respect fatd de fiecare membru al colectivitatii i pretuirea 1n justa masura a reputatiei
fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional,
demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia Romaniei ca una
dintre valorile supreme.”

6.18 Privind necesitatea restrangerii intr-o societate democratica, CEDO a
elaborat un set de principii:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale (Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva Olandei, 8348/78 si
8406/78, 11 octombrie 1979; Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE Timpotriva REGATULUIl Unit, nr.
19/1995/525/611,25 noiembrie 1996, § 52 s.a.);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza,
socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si fintelegerii, fara de care nu poate exista o0 societate
democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod
strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite Tn mod convingator
(Grimmerveen si Hagenbeek mpotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie



1979; Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, 849 s. a))

c) exercitarea libertati de exprimare comporta obligati si responsabilitati
(Grimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva Orandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie
1979 s. a.); astfel, intre altele, este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cét se
poate expresii care, In mod gratuit, ofenseaza alti, profaneaza sau care reprezinta o
ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica
capabila de a duce la un progres a relatilor umane (Otto-Preminger-Institute
impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Wingrove Tmpotriva
Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52 s. a.);

d) toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice
sa se sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii care disemineaza,
incitda, promoveaza sau justificd ura bazatd pe intolerantd, cu conditia ca orice
formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea
invocatd (Gunduz Tmpotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40 s. a.);

e) art. 17 al Convengiei previne ca grupurile totalitare sa exploateze in propriul
interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor grupari este de a distruge drepturile
si libertatile; aceasta prevedere se refera si la activitatile politice (Glimmerveen si
Hagenbeek Tmpotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979 s. a.);

f) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi
sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 a
Conventiei (Jersitd Tmpotriva Danemarcei [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 35; Gunduz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, 8
11 s.a);

g) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia n
care existd o nevoie publica urgentd; statele au o anumita marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atat
a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO
este TImputernicit sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este
reconciliabila cu libertatea de exprimare (Otto-Preminger-Institute Tmpotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; Wingrove Impotriva Regatului Unit,
nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8§ 53; cunbuz impotriva Turciel, nr. 35071/97,
4 decembrie 2003, § 38 s. a.);

j) In exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (Jersitd Tmpotriva
Danemarcei [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31 s. a.); orice
formalitate, conditie, restrictie sau penalitate impusa considerata a fi necesara ntr-o
societate democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea discrimindrii trebuie sa
fie proportionata cu scopul legitim urmarit (Otto-Preminger-Institute Tmpotriva
Austriei, Nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49 s. a.);

k) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale,
CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune ih domeniul
presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decéat in
circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi
fundamentale, ca de exemplu n cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violenta
(Cumpana Si Mazare Tmpotriva Romaniei, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115 s. a.)

6.19 Colegiul director, analizédnd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului In domeniu, constata ca afirmatia prin care se considera ca la romi exista o



6.20 Colegiul a retinut si faptul ca CEDO, prin jurisprudentd, aratda ca
discriminarea etnica este atat de grava, intrucat in situatia acestui tip de discriminare se
poate invoca, in unele situatii, si art. 3 al Conventiei europene a drepturilor omului
referitor la tratamente inumane ori degradante. Fosta Comisie Europeana a Drepturilor
Omului Tn cauza Asiaticitor Est Africani IMPOtriva Marea Britanie @ pronuntat prima
decizie a unei instante internationale prin care s-a precizat ca discriminarea poate
constitui una din formele de ,tratament degradante”, interzise ca parte a dreptului de a
nu fi supus torturii. Comisia a sustinut ca ,diferit de orice consideratie privind articolul 14
al Conventiei, discriminarea bazata pe rasa poate, in anumite circumstante, sa constituie
in sine tratament degradant in sensul articolului 3 al Conventiei”. Comisia a subliniat ca
,0 importantd speciala trebuie acordata discriminarii rasiale, si ca in mod public a
diferentia un grup de persoane sub aspectul tratamentului bazat pe rasa, poate constitui,
in anumite circumstante, o forma speciala de afront adusa demnitatii umane”. Astfel,
Lratamentul diferentiat aplicat unui grup de persoane datorita rasei poate fi capabil a
constitui tratament degradant in circumstante in care tratamentul diferentiat pe baza
altor criterii, precum limba, nu ar pune astfel de probleme”. (Cauza Asiaticitor Est
Africani IMpotriva Marea Britanie, Nl 4403/70, 14.12.1973, In acelasi sens vezi cauza
Cipru Tmpotl’iva Turciei, 2002, CauZa Moldovan §| a";ll Tmpotriva Romaniei, Nr. 2, 12
iulie 2005).

6.21 Colegiul director constata totodata si faptul ca Ministerul Afacerilor
Externe a scos o parte din declaratia ministrului, recunoscand astfel in mod tacit ca
declaratia, cum a fost facutd si promovata printr-un comunicat, creeaza efecte
discriminatorii.

6.22 Cu privire la al doilea reclamat, Colegiul director aratda ca nu se poate
constata o conduita discriminatorie a institutiei. Pe de o parte, pana la aceasta decizie
Colegiul director nu a constatat o atitudine de discriminare rasiala a fostilor ministri de
externe, pe de altd parte declaratia in cauza a ministrului nu a fost insusita de institutie,
declaratia a fost comunicatda ca un citat, dupa care institutia a eliminat textul care
creeaza efecte discriminatorii.

6.23 Privind sanctionarea faptei, avand in vedere lipsa scopului si retragerea
afirmatiei (In sensul de a arata ca in cadrul romilor nu existd o infractionalitate
fiziologica, ci o infractionalitate ca si in s&nul comunitati de romani sau a altor
comunitati), Colegiul director considera ca nu este necesara, fiind suficienta formularea
unei recomandari prin care primului reclamat i se solicitd sa se abtina 1n viitor de la
declaratii ce pot crea efecte discriminatorii.

Opinia membrului Colegiului director ASZTALOS CSABA FERENC

6.24 Membrul Colegiului director ASZTALOS CSABA FERENC achieseaza la
opinia formulata de catre domnii HALLER ISTVAN, JURA CRISTIAN, VASILE VASILE
ALEXANDRU si doamna IOANA LIANA POP, facand anumite precizari, transpuse dupa
cum urmeaza: _

6.25 Tn fapt, Colegiul director retine ca primul reclamat, in calitatea sa de
ministru al Afacerilor Externe, pe data de 11 februarie 2010, in Bucuresti, a afirmat
urmatoarele:

.in ceea ce priveste comunitatea romana din Franta, o cunosc bine, ca fost
ambasador al Romaniei la Paris; este o comunitate de foarte buna calitate umana si
profesionalda, care cuprinde specialisti din toate domeniile, dar si 0o comunitate
academica de 6000 de studenti in marile scoli. Avem niste probleme fiziologice,
naturale, de infractionalitate 1 ‘ "1 comunitati romanesti, In special in
randul comunitatilor cetatenii 'oma. Pozitia noastra este clara:



intoleranta totala fata de infractionalitate si Tn acelasi timp dorinta de a aborda aceasta
chestiune -a infractionalitatii in grupurile migrante in Franta - in spiritul si litera legii
europene.”

6.26 Declaratia de mai sus a reclamatului a fost publicata pe site-ul Ministerului
Afacerilor Externe din Roménia si a intervenit ca urmare a intrevederii pe care
reclamatul, in calitatea sa de ministru al Afacerilor Externe I-a avut cu secretarul de stat
pentru afaceri europene al Frantei, domnul P L

6.27 n drept, in solutionarea prezentei petiti apreciem ca sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

> art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale;
> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia

Romaniei, revizuita in 2003;

> art. 2 alin. (5) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G.
137/2000).

6.28 Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportat la
declaratia reclamatului obiect al prezentei petitii. Analiza urmareste sa stabileasca daca
in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si Tn consecintd se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

6.29 Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege
(care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie previzibila gi
accesibild), sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate
democratica si sa fie proportionald cu scopul urmarit (Corneliu Béarsan, Conventia
europeana a drepturilor omului, voi. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).
Prima cerintd, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului In exercitarea dreptului libertatii de exprimare este Indeplinita de art. 2 alin. (5)
din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca acest text de lege trebuie coroborat cu art. 2
alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in
sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au Si
un caracter abstract.

6.30 In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica. Principiile enumerate sunt cu atat
mai importante atunci cand in discutie este presa’ (CEDO, Lingens c. Austriei, nr.
9815/82, hotararea din 08.07.1986).

6.31 in cazul de fata retinem ca prin declaratia reclamatului se pune in discutie
un subiect de interes general: informarea asupra intalnirii pe care reclamatul a avut-o n
calitatea sa de ministru al Afacerilor Externe din Roméania cu oficialul francez. Aceasta
informare s-a referit la situatia comunitatii de romi, cetateni romani din Franta. Conditia
comunitatilor de romi, cetateni roméani, in diferite state ale Uniunii Europene constituie un
subiect de interes general n societatea din Romania, respectiv in statele Uniunii
Europene.

6.32 Protectia libertatii de exprimare in acest caz este insemnata si rezulta din



social si politic al subiectului pus in discutie. Totusi, chiar daca in aceste cazuri exista o
marja de apreciere redusa, protectia libertatii de exprimare nu este una absoluta.

6.33 Reclamatul prin declaratia supusa analizei realizeaza o distinctie intre
cetatenii romani atunci cand arata ca ,in ceea ce priveste comunitatea romana ... este o
comunitate de foarte buna calitate umana si profesionald” dar ,avem niste probleme
fiziologice, naturale, de infractionalitate in sanul unora dintre comunitati roméanesti, in
special Tn randul comunitatilor roméani de etnie roma”. Prin aceasta declaratie se
realizeaza o forma de etnicizare a infractionalitatii iar utilizarea expresiilor cum sunt
.probleme fiziologice, naturale” (fiziologic - care tine de fiziologie, trupesc, respectiv
natural - elementar, in mod firesc - a se vedea Dictionarul explicativ al limbii romane) in
caracterizarea acestor fapte de infractionalitate ofera posibilitatea de interpretare a
acestor afirmatii ca avand un continut similar ideologiilor totalitare, incompatibile cu
principile democratice, de respectare a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in special al demnitatii umane valoare fundamentala a oricarui stat de drept.

6.34 Desi, nu retinem o intentie a reclamatului de a discrimina, totusi prin
efectele sale declaratia In speta aduce atingere demnitatii umane a cetatenilor romani
apartinand minoritatii romilor. Utilizarea unei exprimari interpretabile ca avand un
continut similar ideologiilor totalitare si incompatibile cu principiile democratice
depaseste in acest caz limita libertatii de exprimare, creeaza o atmosfera degradanta,
ostila si umilitoare la adresa minoritatii rome din Romania.

6.35 Calitatea de cetatean cu o functie de demnitate publicd si om politic,
obliga reclamatul sa depuna o diligenta sporita atunci cand face declaratii publice de
interes general, In subiecte cu o sensibilitate sociala si politica sporita pentru a evita
atingerea demnitatii umane in mod direct sau in acest caz prin interpretari.

6.36 Limitarile libertati de exprimare izvorasc din necesitatea de a pastra
pacea si de a apara drepturile morale ale grupurilor care istoric au suferit
discriminari. Aceste limitari sunt legitimate de o forma de lupta impotriva oricarei
tentative de a restaura o ideologie totalitara si de eforturile pentru eliminarea
discriminarii rasiale si a negationalismului. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
precizat ca anumite scrieri ar putea merge Tmpotriva valorilor fundamentale ale
Conventiei, astfel cum mentioneaza Preambul acesteia, respectiv pacea si justitia.
JAceasta argumentare este reluatd de Curte in cauza Garaudy (Garaudy c. Franta,
CEDO 24 martie 2003), considerand ca cartea litigioasa are un pregnant caracter
negationist si ca, prin urmare, nu respecta aceste valori fundamentale". Judecatorii de la
Strasbourg au considerat ca reclamantul incearca sa deturneze art. 10 de la vocatia sa
utilizadnd dreptul sau la libertatea de exprimare in scopuri contrare Conventiei, care ar
putea contribui la distrugerea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie iar in acest
caz reclamatul nu se poate prevala de dispozitile art. 10 din Conventie (Jean-Francgois,
RENUCII, Tratat de drept european al omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti 2009, pag. 173-
174)

.Libertatea e semnul de noblete al omului, dar, ca orice noblete, ea implica
responsabilitati. Exercitiul libertati fara sentimentul responsabilitati, Tnseamna
condamnarea ei” (Aznavorian, Hurmuz, Excelenta legii, Ed. Semne 2007, pag. 68).

6.37 Apreciem ca in speta de fata, din considerentele mai sus formulate, s-a
incalcat limita libertatii de exprimare si se impune interventia statului prin constatarea
caracterului discriminatoriu al articolului si emiterea unei recomandari reclamatului.

6.38 Scopul legitim urmarit prin aceasta ingerinta a statului n libertatea de
exprimare este protectia demnitati umane si a drepturilor morale ale cetatenilor
apartindnd minoritatii rome din Romania, grup minoritar care istoric a suferit discriminari
si care este supusa in continuare la forme de marginalizare accentuate in societate,



din categoriile defavorizate datorita faptului ca se afla pe o pozitie de inegalitate in raport
cu majoritatea cetatenilor datorita diferentelor identitare fatda de majoritate, respectiv se
confrunta cu un comportament de respingere si marginalizare.

6.39 Masura este necesara intr-o societate democratica in care demnitatea
umana este garantatda si in cazul de fata suntem in prezenta unei societati in care
comunitatea roma este supusa unor forme de discriminari. Demnitatea umana este un
element important in respectul de sine al oricarui cetatean.

6.40 Masura este proportionalda cu scopul urmarit, astfel condamnarea
publicd a unor astfel de articole cu continut rasist prin emiterea unei recomandari
constituie o aplicare justa a echilibrului dintre cele doua drepturi fundamentale: dreptul la
demnitate si libertatea de exprimare. Constatarea si recomandarea nu descurajeaza
reclamatul, persoana cu functie de demnitate publica, sa puna in dezbatere acest
subiect de interes general si nici nu o pune in imposibilitatea de a proceda astfel, dar
atrage atentia asupra derapajelor intervenite in acest demers.

6.41 Libertatea de exprimare este importanta pentru toatd lumea, in special
pentru persoanele aflate in functii de demnitate publica, oameni politici, persoane care
au o pozitie importanta intr-o societate democratica. Totusi este esential pentru aceste
persoane ca atunci cand se exprima n public sa evite comentarii care pot raspandi i
conduce la cresterea intolerantei (a se vedea Feret v. Belgium (no. 15615/07), Chamber
of Judgment of 16 July 2009 - Curtea Europeana a Drepturilor Omului).

6.42 in speta de fatd consideram ca sunt incidente art. 10 si art. 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale; art. 1 alin. (3),
art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003; art. 2 alin. (5) din
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

6.43 Astfel, sunt intrunite elementele constitutive ale faptei prevazute la art. 2
alin. (5) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare. Prin declaratia interpretabild, neglijenta, reclamatul a avut un
comportament care a condus la crearea unui cadru intimidant, ostil si degradant
cetatenilor romani apartindnd comunitatilor de romi, prin incalcarea demnitatii umane a
acestora.

6.44 Colegiul constatd ca declaratiile Tn cauza constituie discriminare astfel
cum fapta este prevazuta de art. 2 alin. (5) din O.G. 137/2000, intrucat nu putem retine o
intentie a reclamatului in savarsirea faptei, fiind in prezenta unei declaratii interpretabile,
emitem o0 recomandare catre reclamat ca pe viitor s& manifeste o diligenta sporita n
activitatea sa pentru a preveni savarsirea de fapte de discriminare.

Opinia separata a Membrilor Colegiului Director Dragos Tiberiu Nita si
Claudia Sorina Vlas

6.45 Colegiul director este chemat sa se pronunte cu privire la declaratiile
facute de ministrul de externe, domnul T B , ca urmare a intalnirii oficiale pe
care acesta a avut-o cu secretarul de stat francez, F L .Se retine ca a fost
publicat pe site-ul ministerului un comunicat de presa continAnd un extras din declaratia
de presa a ministrului de externe.

6.46 Analizand declaratia de presa se constata ca aceasta este structurata in
trei parti:

a) prima parte, in care se vorbeste despre cooperarea economica dintre cele doua state;
b) a doua parte, in care se vorbeste despre dimensiunea umana si dinamica relatiilor
dintre cele doua state;

C) atreia parte, referitoare la masurile care ar trebui avute In vedere pentru a imbunatati
relatia dintre cele doua state.



6.47 Colegiul director trebuie sa analizeze afirmatiile facute de ministru in
contextul Tntregii declaratii, fara a scoate din context anumite cuvinte si a le analiza n
mod singular, avand Tn vedere jurisprudenta C.N.C.D. si C.E.D.O. Astfel, se retine ca cel
de-al doilea punct discutat de cei doi diplomati a avut in vedere comunitatea romana
aflata Tn Franta. Asa cum reiese din declaratia de presa, se arata ca s-a avut in vedere
intreaga comunitate romaneasca aflata in Franta ,este o comunitate de foarte buna
calitate umana si profesionald, care cuprinde specialisti din toate domeniile, dar si o
comunitate academica de 6000 de studenti in marile scoli". Vorbind despre comunitatea
aflata in aceasta tara se arata ,Avem niste probleme fiziologice, naturale, de
infractionalitate Tn sénul unora dintre comunitatile romanesti, in special Tn randul
comunitatilor cetatenilor romani de etnie roma. Pozitia noastra este clara: intoleranta
totala fata de infractionalitate si in acelasi timp dorinta de a aborda aceasta chestiune -
a infractionalitatii in grupurile migrate in Franta - n spiritul si litera legii europene. ”

6.48 Asa cum reiese din analiza declaratiilor facute de ministru, in cadrul
convorbirilor bilaterale s-a avut in vedere si discutarea situatiei comunitatii romanesti
aflate pe teritoriul francez. Asa cum arata ministrul in declaratia de presa rezulta ca i-au
fost aduse la cunostinta faptul ca exista anumite chestiuni legate de comunitatile
romanesti in care statul roman trebuie sa se implice pentru solutionarea acestora.
Conform declaratiei rezultd ca i-a fost adus la cunostintda faptul ca exista anumite
probleme legate de infractionalitate, pe care ministrul le-a catalogat ca fiind ,,firesti,
naturale” in sdnul comunitatii romanesti. Sub acest aspect se retine ca ministrul a
indicat existenta acestor probleme in sanul comunitati romanesti, in ,,sdnul unora
dintre comunitatile roméanesti, in speta in sdnul comunitatii cetatenilor roméani de
etnie roma”. in continuarea declaratiei se arata pozitia statului roman fatd de aceasta
chestiune ,intoleranta totala fata de infractionalitate si in acelasi timp dorinta de a aborda
aceasta chestiune - a infractionalitatii in grupurile migrate in Franta - in spiritul Si
litera legii europene.”

6.49 Analizand intregul paragraf reiese ca acesta este structurat pe doua mari
parti:

partea 1 - in care i-a fost adusa la cunostintd situatia comunitatii romanesti
precum si problemele cu care aceasta se confrunta;

partea 2 - In care se aratd pozitia statului roman, prin diplomatul sau, la

problemele indicate.
La o analiza atenta se poate observa ca in ceea ce priveste pozitionarea diplomatului
roman, reiese clar ca acesta isi propune abordarea in conformitate cu standardele
europene, a problemei indicate pentru ,,grupurile migrate in Franta” fara a indica in
mod expres un anumit grup sau o comunitate, ci aplicAnd acelasi tratament pentru
persoanele apartindnd comunitatilor aflate in Franta, fara a se face referire la grupuri
identificate pe criteriul etnic.

6.50 Pe de alta parte, se retine ca diplomatul roman a comunicat, in declaratia
de presa, parte din informatiile care i-au fost aduse la cunostintda de catre omologul
francez, aratand ca exista o tendintd naturald, fireasca, In ceea ce priveste
infractionalitatea in randul comunitatii romanesti, indicand totodata comunitatea roma ca
find cea care se confruntda cu mai multe probleme de acest fel. Nu se poate face
abstractie Tn analiza acestui caz de situatia care a urmat acestor intalniri si de masurile
dispuse de catre statul francez la adresa persoanelor apartindnd comunitatii rome, ceea
ce creeaza premiza destul de puternica ca informatiile cu privire la infractionalitatea
comunitatii rome i-au fost subliniate diplomatului roman Tn cursul Tntrevederii.

Dar, nu se poate face abstractie nici de faptul ca ministrul roman s-a pozitionat corect in
raport de problema indicata si a aratat ca aceste probleme vor fi tratate in conformitate



6.51 Sub aceste aspecte, Colegiul nu poate retine o culpa exclusiva a
diplomatului roman, ci mai degraba faptul ca, pe de-o parte, a transmis informatiile
comunicate in cadrul intrevederii, pe de altd parte ca a incercat pozitionarea corecta a
sa, in calitate de reprezentant al statului roméan, fatd de problemele indicate, si anume,
toleranta zero pentru toate persoanele care comit infractiuni pe teritoriul Frantei, asa
cum reiese din fraza "intoleranta totala fata de infractionalitate si in acelasi timp dorinta
de a aborda aceasta chestiune - a infractionalitatii in grupurile migrate in Franta-in
spiritul si litera legii europene”, de unde rezultd ca ministrul a avut in vedere toate
grupurile din Franta nu doar cel apartindnd comunitatii rome.

6.52 Membrii Colegiului director au in vedere in analiza acestui caz Si
jurisprudenta C.E.D.O. in care se arata ca ,Politicianul este si el Indreptatit la protectia
reputatiei sale, chiar si atunci cand actioneaza in calitate oficiald, dar cerinta acestei
protectii trebuie cantarita in raport cu interesul dezbaterii libere a chestiunilor politice”.
(Hotararea Curtii Europene in cauza Oberschlick vs. Austria, para. 59). Sub acest
aspect se retine ca ministrul a avut in vedere comunicarea informatiilor care au
facut obiectul Tntalnirii dintre cele doua parti, dar pe de alta parte, s-a pozitionat
fatda de informatiile aduse la cunostinta aratdnd ca statul roman trateaza aceasta
problema in mod egal pentru toate grupurile migrate in Franta.

6.53 Astfel, avand in vedere cele relatate mai sus, Membirii Colegiului director
care formuleaza aceasta opinie considera ca nu se poate retine o fapta de discriminare,
Tntrucat nu sunt intrunite elementele constitutive conform prevederilor legale.

Opinie partial separata a membrului in Colegiul director al C.N.C.D.,
Dezideriu Gergely

6.54 in legatura cu fondul dezbaterilor privind plangerea dedusa solutionarii imi
exprim opinia partial separata in raport de opiniile exprimate de Colegiu, considerand ca
se impun a fi precizate anumite nuante interpretative. intrebarea care se pune in
legatura cu aspectele care constituie obiectul analizei este strns legata de reperele
asociate contextului in care au fost facute anumite afirmatii, natura afirmatiilor, valoarea
potential lezata prin afirmatiile in cauza, Th mod particular, prin consecintele interpretarii
asociate anumitor sintagme.

6.55 Referindu-se la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a statuat Tn mod
constant, n jurisprudenta sa, ca este necesara constatarea existentei sau a inexistentei
afirmatiilor imputate, precum si examinarea intregului complex de Tmprejurari in care
anumite cuvinte au fost rostite. Astfel, utilizarea unor sintagme referitoare la anumite
categorii de persoane trebuie analizate raportate la intreg continutul unor declaratii,
avand in vedere modul si locul in care au fost facute, motivul, punctele de vedere ale
celor care le-au scris sau prezentat, modul si contextul in care au fost facute, precum si
impactul, efectul acestora (a se vedea 1n acest sens Hotararea nr. 212 din 02.09.2005,
Hotararea nr.323 din 28.11.2005, Hotararea nr.9 din 17.01.2006, Hotararea nr. 165 din
06.06.2006, Hotararea nr.251 din 07.06.2006, Hotararea nr. 416 din 28.11.2007,
Hotararea nr. 92 din 23.05.2007, Hotararea nr. 222 din 27.08.2007, Hotararea nr. 92 din
23 mai 2007, Hotararea nr. 180 din 17.07.2007, Hotararea nr. 114 din 24.02.2009,
Hotararea nr. 40 din 05.05.2010, Hotararea nr. 24 din 04.05.2010 si altele). A analiza o
sintagma si a disocia ntelesul ei de orice imprejurari in legatura cu aceasta, ar
presupune izolarea artificiald a unui aspect particular si abstractia Tntregului context,
ceea ce ar fi de naturd a induce posibile erori de interpretare.

6.56 Pornind de la premisa invederata de petenti in plangerea adresata
Consiliului, anume ca in continutul un*Cdecfii.de presa postate pe pagina de internet



a partii reclamate ,se regaseste referirea expresa cu privire la cetateni roméani de etnie
roma” devine relevant a analiza daca afirmatiile imputate au fost sau nu realizate, locul
sau cadrul in care s-au facut declaratiile in cauza, interlocutorii prezenti, subiectii carora
se adreseaza mesajul, efectul produs, dar si explicatiile date cu privire la referintele in
cauza. in mod similar, poate fi relevant a stabili daca reclamatul a pus in discutie
informatii discutate cu reprezentanti ai autoritatilor straine si ridicate de catre acestia, ori
propriile judecati de valoare legate de o comunitate sau de un grup restrans de
persoane. De asemenea, daca informatiile Tn discutie au ca premisa convingerea
reclamatului ori preluarea opiniilor si a ingrijorarilor exprimate de reprezentanti ai
autoritatilor straine. Similar, este important ca interpretarea intelesului unor afirmatjii sa
fie asigurata in corpore si nefractionat de intregul context. Asemenea aspecte au fost
analizate de catre Colegiul CNCD 1n propria jurisprudentd, iar clarificarea lor a fost de
natura a conduce la statuarea ca legale si intemeiate de catre instantele de contencios
administrativ a unor hotarari ale Consiliului (a se vedea in acest sens Hotararea
Colegiului nr. 180 din 17.07.2007, mentinuta prin Sentinta civila nr. 1577 din 21.05.2008
a Curtii de Apel Bucuresti si Decizia civila nr. 1293 din 6.03.2009 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie).

6.57 in legatura directa cu obiectul plangerii rezulta ca partea reclamata a avut
o intrevedere cu reprezentanti ai unor autoritati strdine, discutiile vizand chestiuni de
ordin economic si de cooperare, precum i incluziune sociala si migratie. Din declaratiile
partii reclamate rezulta ca la reuniunea In speta au participat reprezentanti ai guvernului
in cauza, parlamentari straini si jurnalisti straini, acestia recurgand la un mesaj foarte
sever de mobilizare a autoritatilor romane pentru a diminua infractionalitatea in cadrul
comunitatii romanesti pentru ca a atins un nivel Ingrijorator.

6.58 Tn masura in care aceste aspecte de fapt ar fi fost clarificate, intrebarea
care s-ar ridica este la ce anume raportam fintelesul afirmatiei imputate, ceea ce
constituie obiectul plangerii. Bunaoard, pornind de la premisa invederata de autoritatile
straine ca in comunitatile romanesti din Franta exista o problema de infractionalitate, in
continutul declaratiei partii reclamate se indica faptul ca ,pozitia ... este ... intoleranta
totala fatd de infractionalitate”. Aceasta pozitie, care urmareste per se contracararea
unui fenomen infractional este plasata in legatura directa cu respectarea legii, anume ,jin
spiritul si litera legii europene”. Desigur, nu se poate omite ca in textul declaratiei se face
trimitere la comunitati de persoane, in speta ,in ceea ce priveste comunitatea romana
din Franta”.in legatura cu ,comunitatile romanesti”, partea reclamata arata ca sunt ,niste
probleme”, indicand comunitatile ,cetatenilor romani de etnie roma". Pe de alta parte,
subiectul abordarii infractionalitatii este plasat in legatura cu ,grupurile migrate in
Franta”, ceea ce poate fi interpretat ca fiind de naturd a exclude ideea asocierii cu un
grup particular de persoane. Ca atare, scopul vizat ar fi, In esentd, corelativ combaterii
infractionalitatii dincolo de ideea unor distinctii intre grupuri de persoane si, mai degraba,
grupurilor de persoane care se afla pe teritoriul unui stat strain.

6.59 Tn acest context, se naste intrebarea subsecventd, la ce anume s-ar
raporta Ideea ca ,avem niste probleme fiziologice, naturale, de infractionalitate in randul
unora dintre comunitatile roméanesti, in special Tn randul cetatenilor roméani de etnie
roma”. in masura in care s-ar retine faptul ca reprezentantii autoritatilor straine au venit
cu un ,mesaj foarte sever ca autoritatile romane sa se mobilizeze pentru a diminua
infractionalitatea in cadrul comunitatii romanesti pentru ca a atins un nivel ingrijorator”,
s-ar putea interpreta ca afirmatia partii reclamate reprezintd o contrapondere fata de
sustinerile reprezentantilor autoritatilor straine. Daca s-ar admite ca in contextul in care
partea straina si-a manifestat atitudinea critica/severa in raport cu nivelul Tngrijorator de
infractionalitate, incluzand comunitatea cetatenilor roméani de etnie roma, s-ar putea



cetatenilor roméani, inclusiv de etnie roma, acest fenomen este la un nivel firesc” sau
.hatural”, ceea ce ar fi fost de natura a exclude ideea unei distinctii intre comunitati de
persoane in baza caracterului infractional. O atare idee ar fi putut fi asociata ipotezei ca
in orice comunitate exista persoane care savarsesc infractiuni. in plus, nu ar fi de ignorat
faptul ca, ulterior reuniunilor bilaterale intre reprezentantii romani si cei straini, statul
francez a fost criticat la nivel international pentru politica adoptata in ceea ce priveste
returnarea persoanelor de origine roma din Roméania si Bulgaria. Or, din perspectiva
unor asemenea ipoteze, daca ar fi fost clarificate, s-ar fi putut pune n discutie eventual
problema neincidentei Art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

6.60 Pe de alta parte, ar fi fost relevant a stabili daca in cauza s-au transmis
opinii personale, judecati de valoare proprii, Si nu informatii legate de subiecte invocate
de terte persoane 1n legatura cu infractionalitatea. In acest context, asocierea
sintagmelor ,probleme fiziologice, naturale” 1in legatura cu fenomenul ,de
infractionalitate” si o comunitate de persoane ,in randul comunitatilor cetatenilor romani
de etnie roma” pune in discutie o chestiune legitima legatd de eventualul fundament al
unor asemenea asertiuni.

6.61 Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului poate fi extrem de
relevantd, cu atat mai mult cu cat au fost adresate plangeri impotriva Romaniei, intre
altele si cu privire la modalitatea in care, Tn anumite circumstante, reprezentantji
autoritatilor statului au catalogat persoanele apartindnd minoritatii romilor ori au asociat
aceasta comunitate cu fenomenul infractional. in cauza Moldovan si altii v. Romania,
Curtea a retinut ca ,referirile la onestitatea reclamantilor si la modul acestora de viata,
efectuate de unele autoritati publice investite cu solutionarea plangerilor reclamantilor
par a fi, data fiind absenta oricarei fundamentari, esentialmente discriminatorii” (a se
vedea Hotararea nr. 2 din 12 iulie 2005, cauza Moldovan si alti Tmpotriva Romaniei).
Aspecte similare au fost deduse solutionarii Curtii in cauza Iren Gergely v. Romania,
cauza Kalanyos si altii v. Roménia, cauza Vasile Tanase si alti v. Roménia (a se vedea
cauza Gergely v. Romania, nr. 57885/00, cauza Kalanyos si alti v. Roméania, nr.
57884/00, cauza Vasile Tanase si ali v. Romania, nr. 62953/00) in cauza Cobzaru v.
Romania, Curtea Europeana a retinut ca procurorii au facut remarci tendentioase in
relatie cu originea roma, intre altele ca ,elemente antisociale predispuse la violenta si la
furt” (cauza Cobzaru v. Romania, nr. 48254/99) De asemenea, in cauza Stoica V.
Romania, Curtea Europeana a considerat ca remarcile din raportul politiei care descriu
comportamentul agresiv al localnicilor ca fiind ,pur tigdnesc” sunt clar stereotipe (cauza
Stoica v. Romania, cererea nr. 42722/02).

6.62 Colegiul CNCD a statuat 1n jurisprudenta sa (intre altele Hotararea nr. 613
din 13.11.2008, Hotararea 593 din 24.11.2009, Hotararea nr. 20 din 04.05.2010,
Hotararea nr. 87 din 02.06.2010) ca apartenenta etnica a unei persoane nu poate fi
privitd ca relevanta in legatura directd cu modul in care o comunitate de persoane
exercitda o anumita functie sau cu privire la faptele pe care le savarseste. Apartenenta
etnica a unei persoane nu poate fi privita ca relevanta in legatura cu savarsirea anumitor
fapte, in mod special prin degrevarea de apartenenta nationala (cetatenie) in raport cu
unele persoane si imputarea anumitei origini etnice spre deosebire de altele, Th conditiile
in care si unii i altii sunt cetatenii aceluiasi stat.

6.63 Or, reperele statuate de Colegiul CNCD ar fi trebuit analizate in cauza
pentru a stabili daca se induc asocieri de natura pur stereotipa in legatura cu o
comunitate corelativ altei comunitati de persoane. Ceea ce a rezultat din dezbateri a fost
interpretarea stricto sensu a sintagmei fiziologice, naturale, de infractionalitate”.

6.64 Evident, se poate pune intrebarea ce sursa de informare ar putea constitui
0 baza obiectiva intr-un eventual barometru al fenomenului infractional ca argument al



privinta infractiunilor savarsite pe teritoriul lor de catre cetateni straini pot indica
cetatenia persoanelor care savarsesc aceste fapte, dar in niciun caz originea etnica. in
masura Tn care s-ar interpreta ca o comunitate de persoane, In speta minoritatea roma,
are probleme fiziologice de infractionalitate, iar comunitatea romaneasca, per a
contrario, nu TIntdmpind asemenea probleme, s-ar putea desprinde ideea ca
infractionalitatea este sine qua non legata de o anumita origine. in jurisprudenta sa,
Colegiul s-a pronuntat inclusiv cu privire la publicarea unor date statistice de catre politie
referitoare la infractionalitate si origine etnica. in hotararea nr. 351 din 14.11.2005,
Colegiul a retinut ca discriminatorie ,, ...publicarea unor informatii neverificate si cu stricta
referite la apartenenta etnica doar a unor faptuitori... ”.

6.65 Deosebirile de origine etnica nu contribuie la nicio forma de dezbatere
publica capabila de a duce la un progres al relatiilor sociale, ci pot fi de natura a produce
efecte nedorite asupra unei comunitdti de persoane asociate in mod exclusiv si per
ansamblu cu fenomenul infractional. Astfel de deosebiri ar putea fi interpretate ca
stereotipe, fundamentate pe o perceptie de natura discriminatorie ca persoanele care
fac parte dintr-o anumita etnie savarsesc infractiuni. Chiar daca nu s-ar viza atingerea
demnitatii unor comunitati de persoane, efectul potential produs poate fi relevant din
perspectiva discriminarii. Or, din perspectiva unor asemenea ipoteze, s-ar putea pune in
discutie problema incidentei Art. 2 alin. 1 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000
republicata.

6.66 Este insa evident ca modalitatea in care au fost prezentate informatiile
privind continutul discutiilor intre partea reclamata si autoritatile strdine a dat nastere la
interpretari si reactii subsecvente. Astfel de interpretari, cum este cazul de fata dedus
solutionarii, trebuie sa fie circumscrise bunei-credinte, insa in acelasi timp, nu se poate
ignora faptul ca autoritatile publice ori reprezentantii autoritatilor publice trebuie sa
manifeste exigenta si preocupare fatd de modul In care acestea prezintd sau exprima
aprecieri, concluzii, manifestari sau afirmatii publice, avand in vedere principiul
nediscriminarii. Aceasta exigenta nu ar trebui interpretatd in sensul abtinerii de a
prezenta informatii de interes pentru societate, cat preocupare fatd de respectarea
demnitati personale si a principiului nediscriminarii, garantate in Romania prin
Constitutie si O.G. nr. 137/2000, republicata, care prevede in art. 1. (1) Tn Romania, stat
de drept, democratic si social, demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor,
libera dezvoltare a personalitatii umane reprezinta valori supreme si sunt garantate de
lege. (2) Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt
garantate...” 4) Orice persoana fizica sau juridica are obligatia sa respecte principiile
enuntate la alin. (2)".

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi
pentru si 2 impotriva (Nita Dragos Tiberiu si Claudia Sorina Vlas) si opinie partial
separata (Dezideriu Gergely) ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptiile lipsei calitatii procesuale active a petentilor invocata de
reclamati si a lipsei mandatului de reprezentare invocata de petentj;

2. Faptele prezentate in petitie intrunesc elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare astfel cum este prevazuta de art. 2 alin. 5 ale O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. Recomanda domnului T B , Ministrul Afacerilor Externe, ca pe
viitor s& manifeste o diligenta sporita in formularea unor astfel de declaratii astfel Tncat
sa nu aduca atingere imaginii diferitelor comunitatj;

4. nu poate constata 0 conduitd discriminatorie a Ministerului Afacerilor
Externe, declaratia in cauza a ministrului nu a fost Tnsusita de institutie, declaratia fiind
comunicata ca un citat, dupd care institutia a eliminat textul care creeaza efecte
discriminatorii;

5. Se va comunica partilor hotararea Colegiului director, potrivit art. 20, alin. 8
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd;

6. clasarea dosarului.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, n
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatda si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedin

NITA DRAGOS TIBERIU - Vicepresedint

DEZIDERIU GERGELY-Membru

HALLER ISTVAN - Membru



JURA CRISTIAN - Membru

POP IOANA LIANA - Membru

VASILE VASILE ALEXANDRU - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



