CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 365
din 25,06,2009

Dosar nr: 208/2009

Petitia nr: 4922/12.05.2009

Petent: H C

Obiect: Neacordarea fondurilor stranse de fundatia umanitara ,Speranta 97" pentru
controlul medical al fiului petentului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
1, H C , domiciliat Tn

I. 2, Denumire si sediu reclamat
2.1. -

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 4922/12.05.2009, formulata de catre petent, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Ssi sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, petentul a
fost invitat, prin adresa cu nr. 4922/12.05.2009, la sediul C.N.C.D pentru audieri. La
audierile din data de 04.05.2009, petentul nu s-a prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

in memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 4922/12.05.2009, petentul sesizeaza Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca, in urma strangerii de
fonduri de catre fundatia ,Speranta 97" din Botosani pentru controlul medical al copilului
sau, banii stransi nu au fost, Tn totalitate, virati Tn contul sau. Petentul sustine ca, in urma
operatiei pe cord deschis suferita de copilul sau in Italia, acesta a necesitat un control
postoperatoriu, si a fost solicitat ajutorul fundatiei umanitare ,Speranta 97” din Botosani.
Dupa o perioada de timp, petentul sustine ca a fost anuntat de angajatii fundatiei ca
fundatia s-a Tnchis si ca banii nu 1i pot fi Tnmanati pentru ca conducerea fundatiei nu are
timp sa puna actele in ordine. Petentul precizeaza ca a facut o sesizare in acest sens si la
Directia Judeteana de Asistenta si Protectia Drepturilor Copilului Botosani. in urma
sesizarii, a fost contactat de conducerea fundaftiei si i s-a adus ia cunostinta ca suma
stransa pentru copil este de 6000 lei, dovedita prin chitante fiscale, dar in contul copilului
au ajuns numai 970 lei, diferenta fiind folosita pentru plata chiriei si a salariilomaf*atiilor.
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Petentul considera ca suferinta copilului sau a devenit afacere pentru familia care conduce
fundatia respectiva si ca angajatii DGASPC Botosani nu si-au facut datoria.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul sesizeaza C.N.C.D-ul cu privire la
faptul ca fondurile stranse pentru controlul postoperatoriu al fiului sau de catre fundatia
.Speranta 97” nu au ajuns, Tn totalitate, in contul copilului.

in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis iIn mod constant cd, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate In situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
n mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare, ,prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice". Colegiul Director retine ca in speta de fatd nu s-a facut dovada
existentei unui criteriu care sa fi dus la savarsirea unei fapte de discriminare, Tn sensul ca
starea fiului petentului nu constituie, Tn acest caz, un criteriu de discriminare 1n
conformitate cu articolul mai sus mentionat, care sa stea la baza presupuselor fapte de
discriminare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. in
situatia de fatda, nu exista un drept incalcat atata vreme cat petentul a beneficiat de ajutorul
financiar al reclamatei.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, nu toate situatiile Tn care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza un
alt motiv decat apartenenta persoanei respective ia una dintre categoriile prevazute in art.
2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Examindnd sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul Director
constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1 Ordonantei
de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. o copie a hotararii se va trimite partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
-Nu este cazul
Vi. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

HALLER ISTVAN - Membru

m)

IONITA GHEORGHE - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU -

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului adm inistrativ, constituie de drept titlu

-executori






