CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 365
din 23.06.2008

Dosar nr: 269/2008

Petitia nr: 5.235/07.04.2008

Petent: F C

Reclamat: L B

Obiect: luarea unui loc de veci pe motivul apartenentei parintilor la un alt
cult

l. Numele si domiciliul partilor
11 Numele si domiciliul petentei

111 F C

12 Numele si domiciliul ales al reclamatului
121 L B

II. Obiectul sesizarii

Petenta, prin Petitia nr. 5.235/07.04.2008 (fila 1-2 din dosar), arata ca pe
locul de veci unde a fost inmormantata bunica ei, si pentru care dorea sa achite
taxele aferente, a fost inmormantata o alta persoana.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
Petenta arata ca bunica dansei a fost inhumata in cimitirul ortodox din satul

Brazii de Jos, comuna Brazi. Cu ocazia recensamantuli locurilor de veci petenta
a aflat ca locul in care era inhumata bunica dansei a fost vandut contra sumei de



600 lei, desi In cimitir existau locuri de veci libere, pe motivul ca ,familia face
parte dintr-o secta crestina”.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 06.05.2008.

La audierile din 06.05.2008 partile nu s-au prezentat. Reclamatul a depus
punct de vedere prin adresa inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu nr. 8.080/09.06.2008.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petenta arata ca bunica dansei, decedata la 29.03.1959, a fost inhumata in
cimitirul ortodox din satul Brazii de Jos, comuna Brazi, locul de veci fiind detinut
de parintii petentei.

Datorita unui diferend (locul de veci alaturat a fost extins cu 25 cm peste
mormantul in cauza), s-a suspendat achitarea obligatiilor financiare anuale.

Ulterior decesului tatalui petentei s-a solicitat de catre administratorul
cimitirului remedierea acestei probleme. in prezenta preotului paroh petenta a
fost de acord ca odata rezolvata situatia sa achite taxele ce-i revin.

Acest lucru Tnsa nu s-a intamplat, cu ocazia recensamantuli locurilor de veci
petenta a aflat ca locul in care era inhumata bunica dansei a fost vandut contra
sumei de 600 lei, desi in cimitir existau locuri de veci libere.

Mai mult, s-a tulburat linistea bunicii petentei, trecandu-se la exhumarea
acesteia, fara anuntarea membrilor de familie.

intrucét justificarea data de reclamat a fost ca ,familia face parte dintr-o
secta crestind”, petenta considera ca tratamentul ei este de natura
discriminatorie.

Depune acte in sustinerea celor afirmate (filele 3-8 din dosar).

Conform primei adrese anexate la dosar (fila 3) de petenta, semnata de
reclamat, petenta a solicitat un loc de veci insa nu s-a mai prezentat la Parohia
Brazi si nici nu a fost de gasit. Biserica nu are nici un act care ar dovedi ca
bunica petentei ar fi fost inhumata la cimitirul din Brazii de Jos. ih adresa se mai
mentioneaza urmatoarele: ,Fam. sa face parte dintr-o secta crestina si probabil a
fost ingropata in cimitirul lor”.

Conform Procesului verbal din 15 martie 2006, reclamatul a declarat
urmatoarele: ,L-am cunoscut pe dl. D G , tatal doamnei F C. din
1990, cand acesta a refuzat sa mai vina la Sfanta noastra Biserica spunéand ca
nu are nevoie de preot si de serviciile acestuia. Cu privire la locul solicitat unde
d-na C F. spune ca sunt ramasitele trupesti ale bunicii, Tn anul 2004 am
instiintat-o pe dansa ca trebuie sa plateasca locul de folosinta caci altfel va fi
cedat altei familii ceea ce s-a si intamplat intrucat parintii dansei au trecut la un
cult neoprotestant” (fila 5 din dosar).
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Reclamatul a depus punct de vedere (filele 17-19) prin care arata
urmatoarele:

- nu se poate proba inmorméntarea bunicii petentei in cimitirul parohiei nici
prin Tnscrisuri, nici prin martori;

- nu se poate proba detinerea unui loc de veci de familia petentei;

- petentei i s-a propus sa cumpere un loc de veci pe amplasamentul dorit,
dar timp de un an acest lucru nu s-a intamplat;

- respectivul loc a fost repartizat pentru inhumarea altui crestin ortodox;

- Biserica trebuie aparata de vrasmasii sai;

- orice persoana care trece la un alt cult neoprotestant isi pierde dreptul de
folosinta asupra locului de veci.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca faptele considerate a fi discriminatorii s-au
petrecut anterior datei de 03.04.2007, data petitiei fiind 03.04.2008.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
.Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Roméania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, In special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald si sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”. Protocolul nr.
12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1 prevede interzicerea
generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lepe trebuie sa
fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege. in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”



Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fatd de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionalda conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Colegiul Director, analizand fondul petitiei, constata ca actiunea a fost tardiv
introdusa, intrucat O.G. nr. 137/2000, republicata, la art. 20 alin. 1 prevede:
.Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un
an de la data savarsiri faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei ca tardiv introdusa, conform art. 20 alin. 1 O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC -

COMSA CORINA NICOLETA -

GERGELY DEZIDERIU - Merr

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membr

NITA DRAGOS TIBERIU - Me

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Data redactarii 23.06.2008

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



