CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 364
din 14.09.2011

Dosar nr: 13/2011

Petitia nr: 118/10.01.2011

Petent: B C

Reclamat: Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor

Obiect: Refuzul reclamatei de a restitui sumele acordate prin hotarari ale comisiei, cu titlu
de despagubiri petentului, de origine basarabeana, in temeiul Legii 290/2003

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1. B C , cu domiciliul Tn

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei
1.2.1. Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, cu sediul in Bucuresti,
Calea Floreasca, nr.202 A

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul, cetatean basarabean a obtinut in baza Legii 290/2003 mai multe hotarari
ale comisiei de aplicare a legii prin care i se acordau despagubiri banesti. Dupa ce a primit
0 prima transa a acestora in anul 2006, reclamatul nu i-a mai acordat si diferenta acestora.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
ndeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost invitate, prin adresa cu nr. 303//14.01.2011 respectiv 304/14.01.2011
la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 08.02.2011 .

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3.4. La audierile din data de 08.02.2011, s-a prezentat doar petentul.
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IV. Sustinerile partilor

4.1 Sustinerile petentului

4.1.1. in memoriul nregistrat cu nr. 118 din data de 10.01.2011, petentul aratd ca prin
Hotararea nr.73/09.07.2006 respectiv 188/05.04.2007 Comisia Judeteana Prahova de
aplicare a Legii nr.290/2003 a acordat petentului, cu titlul de despagubiri suma de
73.111,24 lei respectiv in completare suma de 118.953,76 lei.

4.1.2. Aceste hotarari impreuna cu documentele necesre au fost transmise de céatre petent
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor in luna septembrie 2006, imediat dupa
publicarea Normelor metodologice de aplicare a legii.

4.1.3. in anul 2006, cu respectarea art.18 alin.5 litb, reclamata a platit petentului o cota
din primele despagubiri acordate, respectiv 60%.

4.1.5. Pentru diferentd, respectiv 149.198 lei, actualizata reclamata refuzua sa o plateasca
desi au avut fondurile corespunzatoare si au acordat despagubiri persoanele care au
depus documentatia dupa petent.

4.1.6. Petentul s-a adresat si Avocatului Poporului sub nr. 97/07.01.2009 si urmatoarele. in
raspunsul primit i se indica efectuarea unei anchete la sediul ANRP Tn urma careia s-a
constatat ca nu exista o metodologie de repartizare a sumelor alocate de la bugetul de stat
pe cele 3 legi In baza carora se acorda despagubiri, defalcarea facandu-se de
presedintele institutiei. De asemenea, nu existd o metodologie de stabilire a ordinii si
criteriilor de acordare a despagubirilor nici pe Legea 290/2003, rezultdind cala data
efectuarii anchetei se efectuau platile aferente transei a Il a de despagubiri pentru cererile
depuse in ianuarie 2007. Institutia Avocatului Poporului facAnd recomandare pentru
emiterea celor doua metodologii.

4.1.7. Petentul indicd ca are nevoie urgent de banii din a doua transda de despagubiri
pentru o operatie a fiului sdu cu deficienta de auz.

4.1.8. Fata de cele constatate si de Avocatul Poporului petentul se considera discriminat in
acordarea despagubirilor datorita originii sale basarabene.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Partea reclamata declara ca la data de 13.10.2006 a dispus catre petent plata
transei |in procent de 60% din suma initiala a despagubirilor, in temeiul art.18 alin.5 lit.b
din Normele Metodologice de aplicare a Legii 290/2003.

4.2.2. La data de 05.04.2007 Institutia Prefectului Judetului Prahova a emis pe numele
petentului hotararea 188 ce midificap in parte prima hotarare in sensul ca se acorda in
completare despagubiri in valoare totala de 118.953,76 lei.

4.2.3. Conform art.18 alin.5 din HG 1120/2006 privind aprobarea Normelor metodologice
pentru aplicarea Legii 290/2003 se prevede achitarea despagubirilor esalonat, pe
parcursul a 2 ani consecutivi in transe de 60% si 40%.

4.2.4. in perioada 2006 - decembrie 2010 s-au inregistrat 4937 dosare pentru acordarea
despagubirilor In baza acestui act normativ. Pentru un numar de 1276 cereri a fost
acordata prima transa a despagubirilor. Reclamata estimeaza un necesar de
915.250.000.00 lei pentru a plati toate cererile.

4.2.5. Se mai arata ca bugetul alocat catre reclamata scade de la an la an, Tn 2009 fiind de
doud ori mai mic decat cel din 2007 si cA acesta este alocat despagubirilor acordate in
baza a 3 legi, nefiind defalcat pe fiecare lege in parte.

4.2.6. Reclamata precizeaza ca Legea 290/2003 prevede acordarea masurilor reparatorii(
despagubiri) Tn functie de posibilitdatile economice si financiare ale tarii, Tn raport cu
celelalte necesitati si prioritati economice si sociale, in a caror evaluare si satisfacere
legiuitorul este suveran.

4.2.7. Fata de criteriul de discriminare invocat reclamata arata ca acesta nu poat”’j*rnrt

intrucat toti beneficiarii Legii 290/2003 au origini basarabene ( Legea 290/20$£ priviirg;'g..’\_
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acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul
Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine cd petentul sesizeaza Consiliul cu privire la faptul ca
Agentia Nationala pentru Restituirea Proprietatilor dupa ce a achitat o prima transa, n
procent de 60% din prima suma acordata, nu a mai platit nici pana la acest moment
diferenta din sumele acordate ca despagubiri. Petentului j-au fost acordate prin 2 hotaréari,
una in 2006 si una in 2007, cu titlu de despagubiri sumele de 73.111,24 lei respectiv in
completare suma de 118.953,76 lei.

5.2. Conform prevederilor legale despagubirile se acorda ,esalonat in doua transe, pe
parcursul a 2 ani consecutivi, astfel: 60% n primul an si 40% 1Tn anul urmator, daca
cuantumul despagubirilor se incadreaza intre 50.001 lei si 100.000 lei;”

5.3. Prin legea bugetului de stat citre ANRP se aloca in fiecare an fonduri pentru
acordarea despagubirilor, astfel ca potrivit adresei MFP Tn anul 2007 s-a alocat suma de
309.223.968 lei. In anul 2008 suma de 251.417.000 lei iar in anul 2009 suma de
157.995.000 lei.

5.4. Suma alocata de la bugetul de stat este folosita pentru acordarea despagubirilor a trei
categorii de beneficiari, respectiv cei ai Legii 247/2005, ai Legii 9/1998 si ai Legii
290/2003.

5.5. in lipsa unei metodologii de acordare a sumelor pe cele trei categorii de beneficiari dar
si a uneia de acordare Tn cadrul categoriei beneficiarilor Legii 290/2003, ordinea acordarii
despagubirilor este stabilita Tn exclusivitate de catre Autoritatea nationala pentru
Restituirea Proprietatilor.

5.6. Din ancheta efectuatd de Institutia Avocatului Poporului a reiesit cd la momentul
acesteia se acorda transa a doua pentru dosarele depuse in ianuarie 2007, dupa data
depunerii dosarului de catre petent, acesta neprimind Tnca transa a doua din suma
acordata prin prima hotarare din 2006.

5.7. Fata de criteriul invocat de petent, cel al originii sale basarabene, Colegiul retine ca
Legea 290/2003 se refera la acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase Tn Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta. Tn consecinta este o cerinta a Legii ca beneficiarul sa fi
avut proprietati in Basarabia si deci origini basarabene.

5.8. In drept, Colegiul constata ca petentul a beneficiat de dreptul acordat prin cele doua
hotarari doar partial, in conditiile in care transa a doua din despagubiri nu a fost primita,
desi alte persoane au primit despagubirile Tn totalitate.

5.9. Raportat la intrunirea elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare Colegiul
apreciaza ca intre fapta de a nu i se acorda dreptul sl criteriul invocat de petent, originea
basarabeana, nu se poate stabili o legatura de cauzalitate asa cum impune art.2 alin. 1 din
OG 137/2000.

5.10. Originea basarabeana nu este un criteriu interzis Tn conditiile in care Legea in baza
careia i s-au acordat despagubirile se refera doar la persoane cu aceeasi origine, deci
aflate in aceasi situatie.

5.11. Cu toate acestea Colegiul apreciaza cad modul in care se fac platile acestor drepturi
este total lipsit de transparenta si ca se impune adoptarea unor criterii clare tocmai pentru
a nu se putea interpreta In sensul unui avantaj creat unor persoane in detrimentul altora.
Aceastd repartizare dupad diferte criterii ce nu sunt aduse la cunostinta beneficiarilor
completata cu unul dintre criteriile interzise ar putea avea ca rezultat o fabja* del',
discriminare.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
PROPUNE

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform
art.2 alin. 1, in sensul Tn care nu exista raport de cauzalitate intre fapta sesizata si

criteriul invocat;
2. O copie a hotararii va fi comunicata partilor;

VI. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru



POP loana - Membru

VLAS Claudia Sorina - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



