CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 363
din 03.10.2012

Dosar nr.: 412/2012

Petitia nr.: 4685/26.09.2012 conexat cu nr. 4699/27.09.2012 si nr. 4714/27.09.2012

Petente: Partida Romilor Pro Europa, Liga Suporterilor Rapidisti, SC Fotbal Club Rapid SA

Reclamati: G. S., M. S., FC Steaua Bucuresti, Liga Profesionista de Fotbal

Obiect: comportament de instigare si incitare la ura rasiala, afisarea unor bannere cu mesaje rasite si
xenofobe

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentelor

I.1.1. Partida Romilor Pro Europa,t _ _ — | Deleted: cu sediul in Bucuresti, str.

I.1.2. Liga Suporterilor Rapidisti, . Victor Eftimiu, nr.1-3, sector 1
I.1.3. SC Fotbal Club Rapid SA, .

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor

1.2.1. G. S., cu domiciliul de corespondenta in

1.2.2. M. S., cu domiciliul de corespondenta in

1.2.3. FC Steaua Bucuresti, .

1.2.4. Liga Pofesionista de Fotbal.

II. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentele sustin ca in data de 24 septembrie 2012, la finalul partidei de fotbal dintre Clubul Sportiv
Steaua Bucuresti si Rapid Bucuresti, desfasurat pe Arena Nationald, reclamatii, oficiali ai echipei de fotbal
Steaua Bucuresti, au avut un comportament rasist, respectiv de instigare si incitare la urd rasiald. De
asemenea, petentele arata cd bannerele suporterilor echipei de fotbal FC. Steaua Bucuresti au avut un continut
rasist si xenofob la adresa suporterilor si jucdtorilor clubului F.C. Rapid Bucuresti.

II1. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificdrile si completarile ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii a Indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresele nr. 6484/28.09.2012 si 4733/28.09.2012 au fost citate partile, prin reprezentanti.
Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 02.10.2012. La termen s-au prezentat
petentele, reclamatii, Grabriel Safta si M. S.. FC Steaua Bucuesti si Liga Profesionistd de Fotbal au fost
absente.
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3.3. Prin adresele inregistrate cu nr. 4732/28.09.2012, Colegiul director a solicitat un punct de
vedere Federatiei Roméne de Fotbal si Inspectoratului General al Jandarmeriei Romane.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentelor

4.1.1. Petentele sustin ca in data de 24 septembrie 2012, dupa terminarea partidei de fotbal dintre
Clubul Sportiv Steaua Bucuresti si Rapid Bucuresti, de pe Arena Nationald, reclamatii, oficiali ai echipei de
fotbal Steaua Bucuresti, au avut un comportament rasist, respectiv de instigare si incitare la urd rasiald. De
asemenea, petentele aratd ca bannerele suporterilor stelisti cruprindeau mesaje rasiste si xenofobe la adresa
suporterilor si jucatorilor rapidisti.

4.1.2. Astfel, se aratd ca domnul G. S., crainicul echipei Steaua Bucuresti a scandat la statia de
amplificare : ” Am avut si vom avea....”, dupa care i-a lasat pe suporterii echipei FC. Steaua Bucuresti sa
continuie scandarea “boald pe tigani".

Petentele considerd acest comportament ca fiind inacceptabil, cu atdt mai mult cu cét reclamatul
avea calitatea de ofical al partidei, avand obligatia legald si morald de a nu promova scanddri de aceasta
naturd si s nu participe la aceste manifestari rasiste.

4.1.3. De asemenea, petentele sustin cd domnul M. S. a imitat o cioara printr-un gest al miinilor in
fata suporterilor echipei Rapid Bucuresti.

4.1.4. Petentele mai aratd ca bannerele suporterilor FC. Steaua Bucuresti au cuprins mesaje rasiste
la adresa fanilor si jucatorilor echipei FC Steaua Bucuresti. Mesajele in cauza au avut urmatoriul continut:
“Avem deasupra noastri dovada ca politia franceza isi face datoria”, “Aripi negre colorate/in peluzi
adunate”, “Nu ragusiti si nu va agitati, maine dupa fier vechi tret sa strigati”.

4.1.5. In drept, petenta invoci prevederile art. 2 alin. 5 si art. 15 OG nr. 137/2000, republicata.

4.1.6. Ca si probatoriu, Partida Romilor Pro Europa depune la dosar 3 declaratii de martori.

Totodata, se depun inregistrari audio - video si articole din presa scrisa.

Sustinerile reclamatilor
Sustinerile reclamatului G. S.

4.2.1. Reclamatul sustine ca nu a comis nicio discriminare, cd nu are niciun fel de problema cu
persoanele de etnie roma, aratand cu titlu de exemplu situatii personale In care a botezat un copil de etnie
roma sau a ajutat copii de etnie roma.

4.2.2. De asemenea, reclamatul sustine cd la momentul castigdrii editiei 2011-2012 a Cupei
Romaniei de cdtre FC Rapid Bucuresti, galeria acestei echipe a scandat “Dupd 20 de ani cupa este la
tigani”.

Sustinerile reclamatului M. S.

4.3.1. Reclamatul subscrie la sustinerile reclamatului G. S. in ceea ce priveste scandarea
suporterilor rapidisti cu ocazia castigarii trofeului Cupa Romaniei.

4.3.2. In ceea ce priveste acuzatia legatd de imitarea unei ciori, acesta sustine ca a imitate doar o
pasdre, care poate fi si un vultur.

Sustinerile FC Steaua Bucuresti
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4.4.1. Din statisticile efectuate de-a lungul timpului s-a constatat ca in Galeria FC Steaua Bucuresti
numarul persoanelor de etnie roma este mai mare decit numarul suporterilor de etnie roma din cadrul
galeriei FC Rapid Bucuresti.

De asemenea, cu ocazia castigarii editiei 2011-2012a Cupei Romaniei de catre FC Rapid propria
galerie a scandat “Dupa 20 de ani cupa este la tigani”.

4.4.2. Astfel, reclamata apreciaza ca orice manifestare care ar putea fi calificatd de catre anumite
persoane ca rasista reprezintd un mod de exprimare a rivalitatilor existente intre cele doud galerii de
traditie ale fotbalului romanesc.

4.4.3. Totodatd, reclamata sustine cd termenul “tigan” nu este folosit pentru a jigni sau ca o
manifestare rasiald, ci acesta s-a Intimpdrit ITn memoria colectivd pentru a desemna metaforic simpatizantii
clubului FC Rapid, asa cum suporterii dinamovisti sunt catalogati drept “cdini”, cei petrolisti drept “lupii
galbeni”, iar cei stelisti drept “cetateni”.

4.4.4. Avand in vedere cele de mai sus, conducerea Fc Steaua Bucuresti condamna orice
manifestare rasistd care ar putea fi catalogata drept rasistd sau discriminatorie si sustine comportamentul
fair-play intre toti participantii la ompetitia sportiva.

Liga Profesionisti de Fotbal nu a transmis un punct de vedere
Punctul de vedere al Inspectoratului General al Jandarmeriei Roméane

4.5.1. Se aratd pe durata desfasurarii manifestarii sportive, pe arena sportiva au fost scandate mesaje
cu conotatii discriminatorii la adresa echipei si suporterilor FC Rapid Bucuresti si s-au afisat simboluri cu
continut obscen sau care incita la xenofobie, ura rasiala si violenta.

4.5.2. Astfel, in urma analizei incidentelor petrecute pe stadionul Arena Nationala, pe timpul, si
ulterior desfasurarii manifestarii sportive, efectivele DGJM Bucuresti au pus In vedere organizatorilor cele
constate si au procedat la sanctionarea contraventionala a acestora cu amendd in cuantum total de 127 000
lei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine cd obiectul dedus solutiondrii este legat de comportamentul de instigare
si incitare la urd rasiala a unor oficiali ai echipei de fotbal Steaua Bucuresti precum si de afisarea unor
bannere cu mesaje rasite si xenofobe

5.2. in drept, Colegiul analizeazi actiunile reclamatilor din perspectiva asigurdrii echilibrului impus
de respectarea principiul nediscrimindrii §i a demnitatii persoanei prevazute de art. 2 alin. (1) si art. 15 din
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.3. Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza unui
criteriu, care are ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege. O forma a discriminarii este hartuirea reglementata de art. 2 alin. 5 din O.G. 137/2000 ca fiind un
comportament pe baza unui criteriu, care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv.

Articolul 15 al actului normative mai sus citat stabileste urmatoarele: ,,constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avind caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la urd rasiald sau
nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeazd atingerea demnitdtii sau crearea unei
atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acesteia/acestuia la o
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rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau categorie defavorizatd, ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuald a acestuia/acesteia”.

5.4. In contextul dreptului de a nu fi spus discriminirii, corelativ unui tratament injust, ostil,
umilitor sau degradant, trebuie retinut elementul de apreciere al criteriului de la care un comportament
reprobabil ar putea fi calificat ca ostil, injust pana la tratament degradant, astfel cum au statuat instantele
de contencios european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea Europeand a Drepturilor
Omului. Acest element de apreciere este unul variabil, In functie de circumstantele cauzei si de efectele
aplicarii lui.

5.5. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3 al Conventiei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului examineaza dacd scopul aplicdrii lui este acela de a umili sau
njosi victima si dacd, prin efectele produse, a fost adusa o atingere personalitdtii acesteia, intr-o maniera
incompatibild cu art. 3 (a se vedea, in acest sens, Raninen impotriva Finlandei, Decizia din 16 decembrie
1997, Reports 1997-VIII, pag. 2.821-22, paragraful 55). Cu toate acestea, absenta unui asemenea scop nu
ar putea exclude intr-o maniera definitiva constatarea unei incalcari a art. 3 (a se vedea, 1n acest sens,
Peers impotriva Greciei, Cererea nr. 28.524/95, paragraful 74, CEDO 2001-I1I).

Ori, 1n cazurile de incdlcarea a demnitatii umane prin discriminare nu este relevanta existenta unei intentii
si nici a unei victime in concret.

5.6. In fapt, Colegiul director retine faptul ca in data de 24 septembrie cu ocazia meciului de fotbal
dintre echipele FC. Steaua Bucuresti si Rapid Bucuresti, sustinut In Bucuresti pe Arena Nationald, galeria
echipei gazde au afisat urmatoarele mesaje: “Avem deasupra noastra dovada ca politia francezd isi face
datoria”, “Aripi negre colorate/In peluzi adunate”, “Nu ragusiti si nu v agitati, maine dupi fier vechi tre si
strigati”. Primul mesaj exploateaza subiectul public al unei comunitati importante de cetateni romani de etnie
roma, care au fost repatriati de autoritatile din Franta si fata de care in societate se manifestd un comportament
de respingere si marginalizare. Prin utilizarea acestui mesaj, galeria echipei gazde transfera mesajul de
respingere si marginalizare din societate asupra suporterilor echipei oaspete, pe criteriul apartenentei entice.
Al doilea mesaj prin care suporterii echipei oaspete sunt comparati cu ciorile este eminament rasist, utilizeaza
prejudecata negativa fatd de romi, pe considerentul culorii pielii. Prin asemanarea cu ciorile se transmite ideea
ca romii au un statutul de inferioritate, de subdezvoltare lipsiti de demnitate umana.

Al treilea mesaj utilizeaza un alt stereotip negativ din societate potrivit caruia toti romi au ocupatii inferioara
celorlalti cetateni.

Colegiul director constatd ca mesajele de mai sus au un continut rasist expres si accentuat. Prin utilizarea
acestora s-a creat o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa persoanelor din galeria echipei de fotbal
oasptete, respectiv fatd de comunitatea romilor din Roménia. Prin aceastd faptd s-a iIncalcat dreptul la
demnitate a cetatenilor romani de etnie roma, pe criteriul apartenentei entice, intrunindu-se elementele faptei
de discrminare din art. 15 din O.G. 137/2000: un comportament in public, care a vizat atingerea demnitatii
umane §i crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare, ofensatoare la adresa comunitatii de romi din
Romania, repsectiv la adresa galeriei echipei oaspete, FC. Rapid Bucuresti.

in spetd nu are relevanta apartenenta etnica a suporterilor echipei oaspete. Determinant este faptul ca cetétenii
din galeria echipei oaspete sunt perceputi ca apartinand etniei rome si fata de acestia se utilizeaza prejudecati
negative si elemente publice de notorietate cu caracter rasist.

in drept, art. 2 alin.(1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

In ceea ce priveste rispunderea FC. Steaua Bucuresti, Colegiul director ia act de amenzile aplicate de Liga
Profesionista de Fotbal si de Jandarmeria Romana in cuantum de 20 000 lei, respectiv. 127 000 lei. Printre
actiunile sanctionate de Jandarmeria Romana se regasesc scandarea unor mesaje cu conotatii discriminatorii
precum si afisarea unor bannere ce cuprind mesaje rasite. Prin urmare, avand in vedere legislatia cadru in
materie contraventionald, O.G. nr. 2/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si principiul de
drept non bis in idem, conform carora pentru una si aceeasi contraventie se poate aplica numai o sanctiune
contraventionald principald, Colegiul director nu va sanctiona FC. Steaua Bucuresti.

Cu privire fapte partii reclamate G. S., Colegiul director retine cad acesta, in calitate de crainic al
partidei de fotbal, la finalul Intalnirii, reactionand la o scandare a suporterilor echipei oaspete, vorbind la
microfonul stadionului, a dat tonul unui cantec rasist. Astfel, partea reclamatd a cantat partea de inceput a
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cantecului ” Am avut si vom avea....”, dupd care galeria echipei gazde a continuat cu “boalad pe tigani",
respectiv celelalte versuri cu un continut injurios. Expresia “boald pe tigani" este una rasista, care creaza o
atmosfera ostild, degradanta, umilitoare, ofenstatoare la adresa cetatenilor romani de etnie roma si instiga la
urd si intolerantd rasiald. Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, prin “boald” se intelege o
afectiune, maladie, rau, morbiciune, neputintd, betesug etc. Potrivit filozofiei fasciste grupurile vulnerabile
(persoanele cu dizabilitati, romi, evrei, homosexuali) erau considerate ca fiind o “boald” a societatii. Pentru
vindecarea societatii de “boald” s-au inventat strategiile de exterminare in lagare.

Luand in considerare si situatia de marginalizare si excludere a unei pdrti importante a cetdtenilor roméni de
etnie romd, respective perceptia negativd generalizatd asupra membrilor acestei comunitati, utilizarea unui
astfel de mesaj constituie o incitare la urd si crearea unei atmosfere ostile, degradante si umilitoare la adresa
acestora, pe criteriul etniei sau asociat acestui criteriu.

Statutul partii reclamate, de crainic al stadionului la partida de fotbal in cauza, implica un grad superior de
responsabilitate. Crainicul unei competitii sportive trebuie sa exprime un comportament echilibrat, civilizat si
sd trasmitd mesaje care sa stimuleze competitia pe considerente sportive si nu legata de rasa sau alte criterii de
discriminare. Comportamentul crainicului trebuie sa fie lipsit de patime extreme. Crainicul are o pozitie
decisiva In influentarea comportamentului spectatorilor unei intalniri sportive.

Colegiul director respinge argumentul partii reclamate potrivit caruia suporterii echipei oaspete cu alte ocazii
sau caracterizat ca fiind “tigani”. Utilizarea termenului de “tigani” in sine nu comportd expres elemente de
discriminare. Contextul si intentia cu care este utilizat termenul este determinant pentru conotatia rasista a
termenului de “tigani”. Ori, in speta de fatd mesajele afisate de galerie, expresia “boald pe tigani” sunt
elemente calificd exprimadrile in cauza ca fiind rasiste. Aceste manifestari vin pe fondul dezbaterilor din
societate cu privire la situatia unei importante parti a cetatenilor roméni de etnie roma, supusd marginalizarii,
unei culpabilizari generalizate si excluderii din societate.

In drept sunt aplicabile prevederile art.2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicati, astfel
initiativa partii reclamate, G. S., in calitatea sa de crainic al stadionului, de a scanda un cantec cu un mesaj
rasist constituie o manifestare ostila, degradanta, umilitoare, ofensatoare la adresa cetatenilor romani de etnie
romad sau a cetatenilor roméani asociati acestei etnii i vizeaza Incalcarea demnitdtii umane a acestora.

in privinta reclamatului M. S., Colegiul director retine ci imitarea unei pasiri are un caracter rasist in

contextul sdvarsirii faptei (continutul mesajelor galeriei echipei gazde, in public suporterii echipei oaspete
sunt asociati cu romii iar acestia din urma sunt comparati cu ‘“ciorile”). Imitarea unui animal in acest caz
exprimd o prejudecata negativa fatd de romi, pe considerentul culorii pielii. Prin aseméanarea cu ciorile se
transmite ideea cd romii au un statutul de inferioritate, de subdezvoltare lipsiti de demnitate umanad si carora
nu li se cuvine un tratament uman, de respect.
Colegiul director respinge argumentul potrivit caruia si suporterii altor echipe sunt identificati prin imaginea
unor animale, cum ar fi cainii. Suntem in prezenta unor gesturi rasiste ori de cate ori omul este comparat pe cu
un animal pe considerentul culorii pielii si al statutului de inferioritate umana (cum ar fi comparatia cu o
cioara sau o maimuta). Colegiul director nu accepta argumentul partii reclamate ca a imitat o alta pasare decéat
cioara. In contextual savaririi faptei (mesajele rasiste ale galeriei echipei gazde) a condus ca fapta partii
reclamate sa fie perceputd ca o imitatie a unei ciori. Ori, un oficial al unui club sportiv, cu o largd vizibilitate
publica trebuie sa adopte comportamente care sa fie dincolo de orice banuiald sau interpretare cu caracter
discriminatoriu, rasist.

in drept sunt aplicabile prevederile art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicati, astfel fapta
reclamatului M.S. de a imita o pasare, perceputa in public ca fiind o cioard, constituie o manifestare in public
ostila, degradanta, umilitoare, ofensatoare la adresa cetatenilor roméani de etnie roma sau a cetatenilor romani
asociati acestei entii si vizeazd incilcarea demnititi umane a acestora. In stabilirea sanctiunii
contraventionale, Colegiul retine faptul ca, in timp, partea reclamati, M. S. si familia acestuia a fost tinta unor
mesaje umilitoare §i ofensatoare venite din partea suporterilor echipei FC. Rapid Bucuresti.
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5.8. Mésura constatdrii i sanctiondrii unui astfel de comportament este necesari intr-o societate
democratica 1n care demnitatea umana este garantatd. Demnitatea umana este un element important in
respectul de sine al oricarui cetatean.

Miisura este proportionalid cu scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei si aplicarea unei
sanctiuni sunt proportionale cu necesitatea protectiei demnitdtii umane a persoanelor de etnie roma din
Romania.

5.9. Colegiul director reitereazd faptul ca persoanele cu o vizibilitate publica accentuatd si care
influenteaza atitudini si opinii ale cetatenilor, au obligatia sa adopte un comportament care sa fie dincolo
de orice banuiala ca ar exprima discriminare sau rasism. Este fundamental pentru aceste persoane ca
atunci cand se exprima in public sd evite comentarii care pot rispandi si conduce la cresterea
intolerantei (a se vedea Feret v. Belgium (no. 15615/07), Chamber of Judgment of 16 July 2009 — Curtea
Europeana a Drepturilor Omului).

Totodata, Colegiul retine ca reclamatul a prezentat scuze public si a demisionat, fapt ce denota ca
isi recunoste si asuma greseala prin demisie .

5.10. In speta de fatdi Colegiul considera ca sunt incidente art. 10 si art. 14 din Conventia
Europeanad a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale; art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din
Constitutia Romaniei, revizuitd in 2003; art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

5.11. insé, Colegiul director recomandd Conducerii Clubului Steaua Bucuresti, care In cazul de fata
a fost si organizator al partidei de fotbal FC. Steaua Bucuresti — Rapid Bucuresti, sd@ manifeste o exigenta
mai mare §i sd interzicd afisarea in arena sportivd a simbolurilor, sloganurilor ori textelor cu continut
obscen sau care incitd la denigrarea tarii, la xenofobie, la ura nationald, rasiala, de clasa ori religioasa, la
discriminari de orice fel si la violenta, indiferent pe ce suport ar fi inscriptionate.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu 5 voturi
pentru si unul impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta reclamatului G. S. constituie discriminare in conformitate cu prevederile art.2 alin.1
coroborate cu art. 15 din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile ulterioare ;

2. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionald in valoare de 1000 lei, potrivit art.2
alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Fapta reclamatului M. S. constituie discriminare in conformitate cu prevederile art.2 alin.l
coroborate cu art. 15 din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile ulterioare ;

4. Sanctionarea reclamatului cu avertisment, potrivit art.5 alin 2 si art. 7 alin. 3 din O.G.
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

5. Recomanda tuturor reclamatilor sa manifeste exigenta pe viitor si sa evite astfel de actiuni ori
inactiuni care pot duce la acte de discriminare.

6. Clasarea dosarului ;

7. Prezenta hotdrare se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plati a amenzii
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Amenda se va achita la Directia de taxe si impozite in a carei raza teritoriala isi are domiciliul
contravenientul. Contravenientul este obligat sd trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii ( cu specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotdrare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, potrivit art. 20 alin. 10

din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
prevederilor Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba — Membru

BERTZI Theodora — Membru

CAZACU loana — Membru

HALLER Istvan — Membru

LAZAR Maria - Membru

STANCIU Claudia - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul legal
de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Redactat si motivat de C.A.F.
A.P.

Data redactarii: 30.10.2012
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