CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 363
din 14.09.2011

Dosar nr: 58/2011

Petitia nr: 1014/11.02.2011

Petent: O A

Reclamat: Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor

Obiect: Refuzul reclamatei de a restitui sumele acordate prin hotarari ale comisiei, cu titlu
de despagubiri petentei, de origine basarabeana, in temeiul Legii 290/2003.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1. O A , cu domiciliul n loc.

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei
1.2.1. Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, cu sediul in Bucuresti,
Calea Floreasca, nr. 202 A, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta, cetatean basarabean a obtinut in baza Legii 290/2003 mai multe hotarari ale
comisiei de aplicare a legii, prin care i se acordau despagubiri banesti, care insa nu i-au
fost restituite pana in prezent.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Pértile au fost invitate, prin adresa cu nr. 1324/23.02.2011 si 1325/23.02.2011 la
sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 15.03.2011 .

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3.4. La audierile din data de 15.03.2011 partile nu s-au prezentat.



IV. Sustinerile partilor
4.1 Sustinerile petentului

4.1.1. in memoriul Tnregistrat cu nr. 1014/11.02.2011, petenta, refugiatd din Basarabia, a
sustinut ca, In baza legii 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase
in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi, a depus
impreuna cu familia sa dosar la Prefectura Municipiului Bucuresti, In vederea despagubirii.
Petenta mentioneaza ca, dupa 6 ani de la depunerea dosarului, Tn data de 13.02.2009,
Comisia Municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 a emis Hotararea nr.
330/13.02.2009, prin care tuturor mostenitorilor legali ai parintiillor sai li se acordau
despagubiri Tn valoare de 1.331.736, 47 lei, din care efectiv se puteau acorda doar
526.739, 53 lei.

4.1.2. Petenta precizeaza ca, ulterior deciziei Comisiei, mostenitorii, inclusiv ea, au depus
o cerere la Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, cerere inregistrata cu nr.
2705/27.03.2009 si care nu a fost solutionatda padna Tn prezent. Petenta precizeaza ca,
urmare solicitarilor scrise adresate catre ANRP, i s-a comunicat ca platile nu pot fi facute,
din cauza insuficientei fondurilor bugetare si ca platile erau facute la momentul
comunicarii, pentru anul 2007.

4.1.3. Urmare raspunsului primit de la partea reclamata, petenta a sustinut ca s-a adresat
Ministerului Finantelor Publice pentru a afla care este situatia banilor repartizati pentru
despagubiri, primind raspuns ca modul de repartizare al sumelor si criteriile de acordare
revin Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

4.1.4. Astfel, petenta solicitd din partea CNCD urmatoarele:

e Recomandarea catre ANRP ca valoarea compensatiilor sa fie cea stabilita n
cuantumul dat in baza referatelor privind calculul compensatiilor si a raportului
comisiei tehnice de evaluare, respectiv 1.331.736, 47 lei;

« Recomandarea catre Ministerul Finantelor Publice ca sa ia masurile care se impun
ca ANRP, care ii este subordonatd, sa respecte termenele de plata date prin HG
112/2006.

e Recomandarea fata de Primul Ministru al Guvernului Roméniei de a solicita
grupului de lucru constituit recent, pentru alinierea legilor proprietatii din Romania
la legile europene, sa considere ca fiind discriminatoriu art. 25 din Normele
Metodologice pentru aplicarea legii nr. 9/1998, care limiteaza in mod
discriminatoriu despagubirile pentru constructii, anexe si terenuri aferente la
357.360, 00 lei;

¢« Ca ANRP sa-i acorde daune morale, al caror cuantum ar urma sa fie stabilit de
CNCD, pentru supararea produsa de refuzul ANRP de a-i acorda despagubirile;

4.1.5. Prin adresa cu nr. 2336/04.04.2011, petenta a sustinut ca vicepresedintele ANRP
a dat o interpretare nelegala dispozitiilor art. 18 alin. 5 din HG 1120/2006 pentru ca
retinerea existentei fondurilor suficiente echivaleaza cu asumarea unei obligatii sub
conditie purpotestativa din partea debitorului, care este nula absolut, avan in vedere
raspunsul primit de la Ministerul Finantelor, conform caruia, ar exista Tn administrarea
ANRP fondurile necesare platii despagubirilor. Totodata, petenta mentioneaza ca s-a
adresat instantei cu privire la aceste aspecte.

4.1.6. Petenta se plange si de faptul ca solicitarea sa adresatda ANRP a fost so

ntr-un termen de 90 zile, In loc de un termen de 30 zile, asa cum este legal.

4.1.7. De asemenea, petenta mentioneaza ca Tn raspunsul primit d
vicepresedintele sublinia ca Legea nr. 290/2003 nu presupune restituirea

proprietate asupra unor bunuri mobile ci acordarea unor masuri reparati

vedere posibilitatile economice si sociale in a caror evaluare legiuitorul est

o



Legea 324/2006 art. 2 condamna excluderea prin inlaturarea recunoasterii calitatii de
proprietar in conditii de egalitate cu restul cetatenilor, a drepturilor omului si a drepturilor
recunoscute de lege Tn domeniul social si economic.

4.1.8. n ceea ce priveste actualizarea sumei de plata in raport cu indicele de crestere a
preturilor de consum din ultima luna pentru care acest indice a fost publicat de catre
Institutul National de Statistica fata de luna decembrie a anului anterior, art. 18 alin. 6 din
H G. 1120/2006 prevede ca acesta sa se aplice doar celei de-a doua transe de plata, ceea
ce conduce la acceptarea obligativitatii platii imediate a primei transe datorate
beneficiarilor.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Prin adresa cu nr. 1815/14.03.2011, reclamata a sustinut ca, Tn conformitate cu art.
18 alin. 5 din HG 1120/2006 privind aprobarea Normelor Metodologice pentru aplicarea
Legii nr. 290/2003, ,,compensatiile banesti stabilite prin hotararea comisiei judetene ori a
municipiului Bucuresti (...) se achita beneficiarilor, in limita sumelor aprobate anual cu
aceasta destinatie, astfel:
a. integral, daca cuantumul acestora nu depaseste 50.000;
b. esalonat Tn doud transe, pe parcursul a doi ani consecutivi, astfel 60% Tn primul an si
40% 1in anul urmator, daca cuantumul despagubirilor se incadreaza intre 50.001 si
100.000 lei;
c. esalonat in doua transe, pe parcursul a 2 ani consecutivi, astfel 40% Tn primul an si 60%
in anul urmator, daca cuantumul despagubirilor, daca cuantumul compensatiilor depaseste
100001 -
4.2.2. Astfel, reclamata sustine ca plata despagubirilor este conditionata de existenta in
bugetul de stat a unor sume suficiente aprobate anual cu aceasta destinatie. Totodata,
reclamata sustine ca in perioada 2006 - decembrie 2010, in cadrul Serviciului pentru
aplicarea Legii nr. 290/2003 au fost Tnregistrate un numar de 4937 dosare constituite in
vederea platii despagubirilor stabilite prin hotarérile comisiile judetene/municipiului
Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 290/2003, dintre care pentru un numar de 1276 a fost
achitata prima transa de despagubiri. Reclamata informeaza ca urmeaza a fi platita si
transa a doua pentru hotarérile pentru care a fost achitatd prima transa de despagubiri Tn
perioada 2006-2010.
4.2.3. Reclamata sustine ca pana la sfarsitul anului 2009, Autoritatii i-a fost alocata de
catre Ministerul Finantelor Publice pentru plata despagubirilor o suma totala de
704.085.968 lei, astfel:
- 309.223.968 lei Tn anul 2007
-251.417.000 lei in anul 2008
- 157.995.000 lei Tn anul 2009

Avand in vedere cele de mai sus, reclamata precizeaza ca sumele acordate pentru
plata despagubirilor au scazut de la an la an, bugetul stabilit pentru anul 2009 fiind de
doua ori mai mic decét cel stabilit pentru anul 2007.

V. Motivele de fapt Di de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine cd petenta sesizeaza Consiliul cu privire
reclamatei de a restitui sumele acordate prin hotarari ale comisiei, cu titlu
petentei. de origine basarabeana, in temeiul Legii 290/2003.

5.2. In drept, pe cale de exceptie, Colegiul Director considerd ca, in
solicitarea petentei ca CNCD sa formuleze o recomandare catre Al
compensatiilor sa fie cea stabilita in cuantumul dat in baza referatelo
compensatiilor si a raportului comisiei tehnice de evaluare, respectiv 1.3



impune invocarea din oficiu a exceptiei de necompetentda materiala a Consiliului, avand in
prevederile O G. 137/2000, republicatda. Astfel, avand in vedere cd, in conformitate cu HG
361/2005, ANRP este un organ de specialitate al administratiei publice centrale, fara
personalitate juridica, Tn subordinea Cancelariei Primului-Ministru, CNCD nu are
comnpetenta de a formula astfel de recomandari Autoritatii, intre cele institutii neexistand
raporturi de subordonare sau control.

5.2.1. in ceea ce priveste solicitarea petentei de a recomanda Ministerului Finantelor
Publice sa ia masurile care se impun ca ANRP, care ii este subordonata, sa respecte
termenele de platda date prin HG 112/2006, Colegiul Director considerd ca se impune
invocarea exceptiei de necompetentda materiala a CNCD si admiterea acesteia, avand in
vedere ca nu existd raporturi de subordonare sau de control intre Ministerul Finatelor
Publice si CNCD, care sa permita Colegiului Director formularea unei astfel de
recomandari.

5.2.2. Referitor la solicitarea petentei de a recomanda Primului Ministru al Guvernului
Romaniei de a solicita grupului de lucru constituit recent, pentru alinierea legilor proprietatii
din Roménia la legile europene, sa considere ca fiind discriminatoriu art. 25 din Normele
Metodologice pentru aplicarea legii nr. 9/1998, care limiteaza in mod discriminatoriu
despagubirile pentru constructii, anexe si terenuri aferente la 357.360, 00 lei, se invoca din
nou exceptia de necompetenta materiala a CNCD avand in vedere faptul ca atributiile
Consiliului Tn ceea ce prive te discriminarea instituita prin prevederi legale sunt limitate
prin Decizia Cur ii Constitu ionale nr. 997/2008, CNCD putand emite doar puncte de
vedere cu privire la aceste aspecte, insa doar la solicitarea expresa a organelor legislative.
5.2.3. in ceea ce priveste solicitarea ca ANRP sa acorde petentei daune morale, al caror
cuantum ar urma sa fie stabilit de CNCD, pentru supararea produsa de refuzul ANRP de
a-i acorda despagubirile, Colegiul Director al CNCD invoca din oficiu excep ia de
necompeten a materiala a Consiliului, competenLa revenind in acest caz instan elor de
judecata. in astfel de cazuri, Consiliul poate doar constata existen a unei fapte de
discriminare, oferind astfel posibilitatea persoanelor vatamate de a solicita plata unor
daune materiale sau morale doar instan elor judecatore ti competente In baza hotararii
favorabile emisa de CNCD.

5.2.4. Pe fond, In ceea ce priveste refuzul platii despagubirilor, Colegiul Director constata
neintrunirea elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare, in conformitate cu art.
2 alin. 1 din O G. 137/2000, avand in vedere faptul ca petenta nu a indicat un criteriu din
cele men ionate la art. 2 care sa fi stat la baza neacordarii despagubirilor cuvenite de
catre partea reclamata. in acest sens, Colegiul Director nu poate retine criteriul originii
basarabene, acesta nefiind un criteriu interzis in conditiile Tn care Legea In baza careia i s-
au acordat despagubirile se refera doar la persoane cu aceeasi origine, deci aflate in
aceasi situatie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
PROPUNE

comandarea catre ANRP ca valoarea compensatiilor sa fie

mul dat Tn baza referatelor privind calculul compensatiilor si a

ehnice de evaluare, respectiv 1.331.736, 47 lei, se admite

tentei materiala a CNCD, in conformitate cu prevederile O.G.
bllcata.



6.

Vi

Vi

0.G.

in ceea ce priveste recomandarea catre Ministerul Finantelor Publice ca sa ia
masurile care se impun ca ANRP, care ii este subordonata, sa respecte termenele
de plata date prin HG 112/2006, se admite exceptia necompetentei materiala a
CNCD, in conformitate cu prevederile O.G. 137/2000, republicata.

in ceea ce priveste recomandarea fata de Primul Ministru al Guvernului Romaniei
de a solicita grupului de lucru constituit recent, pentru alinierea legilor proprietatii
din Romania la legile europene, sa considere ca fiind discriminatoriu art. 25 din
Normele Metodologice pentru aplicarea legii nr. 9/1998, care limiteaza in mod
discriminatoriu despagubirile pentru constructii, anexe si terenuri aferente la
357.360, 00 lei, se admite exceptia necompetentei materiala a CNCD, in
conformitate cu prevederile O.G. 137/2000, republicata.

in ceea ce priveste solicitarea ca ANRP sa acorde petentei daune morale, al caror
cuantum ar urma sa fie stabilit de CNCD, pentru supararea produsa de refuzul
ANRP de a-i acorda despagubirile, se admite exceptia necompetentei materiala a
CNCD, in conformitate cu prevederile O.G. 137/2000, republicata.

in ceea ce priveste refuzul platii despagubirilor, nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2 alin. 1.

O copie a hotarérii va fi comunicata partilor;

. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

I. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ



POP loana - Membru

VLAS Claudia Sorina - Membru

Redactat si motivat de A.C. si I.V.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie

de drept titlu executoriu.



