CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 362
din 25.06.2014

Dosar nr: 865/2013

Petitia nr: 18.790/19.12.2013

Petenti: AN, TG,DJM,DG,ASC,GV,CA,CDI,RS,PMVC,LNP,CAV

Obiect: sesizeaza faptul ca nu a beneficiat de un tratament egal din partea instantei
de judecata, in vederea obtinerii unor drepturi banesti, respectiv sporul de risc si
suprasolicitare de 50% din salariul de baza.

I. Numele si domiciliul partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului
.L1.1. AN, TG, DIM,D,ASC,GV,CA CDI,RSPMVC,LNP,CAVcu
adresa de contact in loc. Timigsoara, judetul Timis

I.2. Numele si domiciliul reclamatilor
1.2.1. Curtea de Apel Timisoara, cu sediul in loc. Timisoara, str. Tepes Voda, nr.2,
judetul Timis

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii sesizeaza faptul ca au introdus actiune la instanta de judecata, actiune
ce a fost respinsa, in timp ce alti colegi au introdus actiune cu acelasi obiect la alte
instante avand castig de cauza.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare
a partilor.

3.3. Prin adresa nr. 18.790/24.01.2014 au fost citati petentii, iar prin adresa nr. 457
din 24.01.2014 a fost citata partea reclamata. Partile au fost citate pentru termenul stabilit
de Consiliu la data de 04.02.2014. La termen partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor


mailto:suport@cncd.org.ro

4.1.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 18.790 din data de 24.01.2013, petentii,
soferi pe raza Curtii de Apel Timisoara, arata ca nu beneficiaza de drepturile salariale
de care beneficiaza o parte din colegii acestora, soferi la diferite instante din tara si de
pe raza Curtii de Apel Timisoara.

4.1.2. Petentii solicita acordarea sporului de risc si suprasolicitare de 50% din
salariul de baza brut lunar cuvenit conform art. 47 din Legea nr. 50/1996, privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului conex.

4.2. Sustinerile Curtii de Apel Timisoara

4.2.1.Curtea de Apel Timisoara sustine ca exista o jurisprudenta neunitara la
nivelul instantelor din raza Curtii de Apel Timigoara. Pentru o parte din reclamantii care
au pretins acest drept actiunile au fost respinse in mod irevocabil si exemplificam:
decizia civila nr.741/06.05.2009, dosar nr.7152/1/2008, decizia civila nr.
1896/24.11.2009, dosar nr.2642/30/2009.

4.2.2. 1n sens contrar prin sentinta civili nr.72/14.09.2007 pronuntata de Tribunalul
Caras-Severin in dosar nr.1372/115/2007, ramasa irevocabila prin decizia civila
nr.144/CM/29.03.2011 pronuntata de Curtea de Apel Constanta cu privire la reclamantii
P B si G N a fost admisa actiunea si li s-a acordat sporul de 50% si urmare acestei
hotaréri judecatoresti s-a emis de catre Curtea de Apel Timisoara decizia
nr.30/A/1.04.2013.

Practica judiciara diferita exista si la nivelul tarii pentru ca unele instante au respins
actiunile in timp ce altele s-au pronuntat in sens contrar si exemplificam:

Curtea de Apel Pitesti prin decizia civila nr.1359/R/CM/21.09.2010 a admis actiunea
personalului conex (soferi) si a acordat sporul de 50%, decizie publicata in Buletinul
jurisprudentei 2010 a acestei instante.

Curtea de Apel Suceava prin decizia civila nr.1561/08.09.2009 s-a pronuntat Th acelasi
sens.

Personalul conex - soferi - al instantei noastre odata cu solicitarea de a li se acorda
sporul de 50%, cu ocazia reincadrarilor facute in baza noilor acte normative de
salarizare au invocat ca si in alte instante din tara soferii beneficiaza de acest drept si
au depus decizia 177/2010 a Curtii de Apel Bucuresti. Au invocat de asemenea ca
soferii din cadrul parchetelor beneficiaza de sporul in discutie si au depus decizia
54/2010 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova si Hotararea colegiului de
conducere a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Timisoara din 15.02.2011.

Fata de cele de mai sus, rezultd ca in cazul persoanelor care indeplinesc aceeasi
functie - sofer - personal conex - la instantele judecatoresti si la parchete o parte
beneficiaza de sporul de 50% care se regaseste in drepturile salariate ca urmare a
includerii Tn acestea, conform noilor acte normative de salarizare pentru ca au beneficiat
de acest spor anterior, in timp ce altele nu beneficiaza de acest drept salarial incadrarii
fiind diferite raportat la functii identice.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1.In fapt, Colegiul director retine ci petentii, soferi pe raza Curtii de Apel
Timisoara, sesizeaza faptul ca nu beneficiaza de drepturile salariale de care beneficiaza



o parte din colegii acestora, soferi la diferite instante din tara si de pe raza Curtii de Apel
Timisoara.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatda, cuprins in Capitolul |
Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional Tn Capitolul 1l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonantd. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita Tn art. 2, comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile In care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. nalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care
prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni -
garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice
persoana juridica sau fizicA are obligatia sa respecte principiile egalitati Si
nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii:
titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori
impiedicati in exercitiul lor. Asadar, Tn limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat
sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, n
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage
si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Astfel, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila. Curtea Europeana de Justitie a statutat ca
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care tratamentul este justificat
obiectiv.

5.5. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentii invoca vatamarea
drepturilor lor in legatura cu modalitatea de interpretare si aplicare a reglementarilor
legale privind acordarea sporului de risc si suprasolicitare de 50%. Din salariul de baza
brut lunar cuvenit conform art. 47 din Legea nr. 50/1996, privind salarizarea si alte
drepturi ale personalului conex. Petentii invoca faptul ca in practica judiciara exista
hotarari contrarii, respectiv admise si respinse in ceea ce priveste aceasta categorie de
personal (soferi Curtea de Apel) si actiuni respinse ceea ce trebuie in final aduse la un
numitor comun. Din acest motiv, considera ca s-a indus o discriminare prin neacorarea
sporurilor In speta fata de alti soferi care indeplinesc aceleasi conditii ca si petentii, ale
caror actiunile formulate in instanta au fost respinse.



5.6. In raport de aceste aspecte, atat din modalitatea in care este formulata
plangerea cat si argumentele prezentate mai sus, rezulta ca imprejurarile invocate de
petenti, ce ar presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul discriminarii,
exced incidentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Acesta ipoteza poate decurge
din statuarea inaltei Curti de Casatie si Justitie realtiv la principiul egalitatji, prin care se
arata ca ,nu ne aflam in prezenta unor situatii analoage tratate diferentiat” insa in raport
cu atributiile Colegiului, rezulta 1n mod special din natura fondului dedus solutionarii
C.N.C.D.

5.7. Practic, nu se poate ignora ca motivul sau cauza, respectiv criteriul de
diferentiere imputat in legatura cu fondul plangerii se situeaza intr-un raport sine qua
non cu modalitatea de interpretare si aplicare a legii aplicabile categoriilor socio-
profesionale in speta. Faptul ca, in practica, instantele de judecata au interpretat diferit
prevederile legale referitoare la sporurile salariale ale categoriilor profesionale incidente
petitiei sunt de natura a determina solutia curtii supreme printr-un recurs in interesul
legii. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este atributul
suveran al instatelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac.

5.8. Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu
aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a
dispozitilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea
interpretare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000
republicata;

2. Clasarea/inchiderea dosarului;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - membru

ISTVAN HALLER - membru

LAZAR MARIA - membru

PANFILE ANAMARIA - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

THEODORA BERTZI - membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - membru

Hotarare Redactata: S.C.S.,Tehnored. V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este
atacatd in termenul legal, potriviti OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



