CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 362
din data de 24.11.2010

Dosar nr.: 831/2008

Petitia nr.: 16249 din data de 22.12.2008

Petent: Di R

Reclamat: R V

Obiect: adresarea unor expresii jignitoare in timpul exercitarii aributiilor de
serviciu

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. D R, str.

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 R \Y

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 16249 din data de 22.12.2008, petentul
sustine ca reclamatul Tn exercitarea aributiilor de serviciu a avut un
comportament discriminatoriu si ca a folosit expresii jignitoare la adresa
nationalitatii acestuia.

IIl. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2. Prin adresa cu nr. 2063 din data de 18.02.2009 a fost citat petentul.
Prin adresa nr. 2062 din data de 18.02.2009 a fost citat reclamantul. Partile au
fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 12.03.20009.
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3.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine ca lucratorul vamal R' Y in exercitarea
aributiilor de serviciu a avut un comportament discriminatoriu si ca a folosit
expresii jignitoare la adresa nationalitatii acestuia.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Reclamatul sustine ca inainte de a incepe controlul vamal petentul a
avut un dialog pe un ton ridicat si contrar cu politistul de frontierd, afirmand ca a
stat mult in vama moldoveneasca si ca se grabeste.

4.2.2. Reclamatul sustine ca in timpul controlului vamal si-a facut datoria
regulamentar conform prevederilor Codului de Conduita.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 in fapt, prin petitia Tnregistratda cu nr. 16249 din data de 22.12.2008,
Colegiul Director retine ca reclamatul in exercitarea aributiilor de serviciu ar fi
avut un comportament discriminatoriu folosind expresii jignitoare la adresa
nationalitatii petentului.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

5.2.1 Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la
egalitate: ..Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
Si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

5.2.2. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede:
.Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie
sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

5.2.3. Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
art 1 prevede interzicerea generald a discriminarii:

.EXxercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, Tn special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie. ”

5.2.4. Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr.
137/2000), republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta”



pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scoc sau efect restrAngerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lepe, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. ”

5.2.5. Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fatd de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

5.2.6 Dreptul la demnitate este garantat prin art. 15 al O.G. nr. 137/2000,
republicata: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu
intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau
nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

5.2.7. in analiza faptelor de discriminare, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca, discriminarea presupune tratarea
diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabild, a unor persoane aflate in
situatii relativ similare (A se vedea cauza Orsus si altii v. Croatia, hotararea din
16.03.2010, precum si cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, 8§ 48, ECHR
2002-1V, cauza Okpisz v. Germania, no. 59140/00, § 33, 25 octombrie 2005).

5.2.8. Tot in aces sens, Colegiul Director retine modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale discriminarii. Pentru a ne situa in domeniul
de aplicare al art. 2 alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin. 1 si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
n textul de lege mentionat anterior.

5.2.9. Asa cum am aratat mai sus pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Totodata, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau orice alte domenii ale vietii publice.



5.2.10. in acest sens, Curtea Europene a Drepturilor Omului, legat de art.
14 din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului privind interzicerea
discriminarii, diferenta de tratament devine discriminare, in sensul aratat de
Conventie, atunci cand autoritatile statale induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru
ca asemenea incalcare sa se produca “trebuie stabilit ca persoane plasate in
situapi analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferenpal si ca aceasta distincpe nu-si gaseste nici ojustificare obiectiva
sau rezonabila, (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag. 60, 23
iunie 1993, Hoffman C/Autriche, parag. 31, 28 septembrie 1995, Spadea et
scalambrio c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et Autres C/Royaume-Uni,
parag. 75)

5.2.11. Potrivit O.G. 137/2000, republicata, criteriile de discriminare sunt:
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu.

5.2.12. Colegiul Director retine ca art. 2 alin. 1 nu contine o lista limitativa a
criteriilor de discriminare deorece, criteriile enumerate de lege sunt completate
de sintagma "sau orice alt criteriu” ceea ce, practic oferd posibilitatea retinerii
oricarui criteriu nespecificat de lege, care sa fi constituit mobilul sau cauza
determinanta in aplicarea tratamentului ipotetic diferit Tn savarsirea unei fapte de
discriminare.

5.2.13. Raportat insa la elementele particulare ale petitiei deduse
solutionarii, Colegiul Director, din probele aflate la dosar este in imposibilitate de
a retine un raport de cauzalitate intre criteriu (nationalitatea si originea
petentului) si tratamentrul diferit aplicat (controlul antidrog de specialitate cu
ajutorul céinelui). Sintagma “orice alt criteriu” trebuie interpretata in sensul
existentei unui criteriu care este concretizat, materializat in fapt si care constituie
mobilul principal al actului discriminatoriu, care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii.

5.2.14. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge din faptul ca
diferenta de tratament este determinatda de existenta unui criteriu, ceea ce
presupune o legatura de cauzalitate ntre tratamentul diferit indus si criteriul
interzis de lege.

5.2.15. Referitor la controlul din data de 02.11.2008 efectuat de reclamat la
trecerea frontierei de stat a Romaéniei prin “Punctul de Control Trecere a
Frontierei Galati - rutier”, Colegiul director retine ca acesta a fost efectuata
conform prevederilor legale, astfel lucratorul vamal R \Y si-a exercitat
sarcinile de serviciu privind efectuarea controlului, conform dispozitiilor date de
seful ierarhic superior.

5.2.16. Tn virtutea art. 2 alin. 3 al O.G. nr. 137/2000 republicata, ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor



prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.”

5.2.17. Astfel, in conformitate cu legislatia Romaniei, precum si cu
tratatele internationale in domeniu, discriminarea presupune o diferentiere
bazatd pe un criteriu care atinge un drept fara o justificare obiectiva.

5.2.18. Colegiul director retine ca efectuarea controlului de specialitate cu
ajutorul cainelui instruit in depistarea substantelor prohibite de lege consta in
desfasurarea de activitati de supraveghere si control antidrog in vederea
prevenirii si combaterii traficului ilicit de droguri Tn zona de jurisdictie a biroului
vamal, deci implicit si patrunderea cainelui in spatiile din mijloacele de transport
care trec frontiera si in care ar putea fi disimulate astfel de substante.

5.2.19 Asa cum reiese din motivatia invocata mai deverme, pentru a ne
gasi 1n situatia unei fapte de discriminare, trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost aplicat diferit datorita unui
criteriu. Pornind de la premisa ca, In spetd, justificarea tratamentului diferentiat
se afla in legatura cu nationalitatea petentului, Colegiul trebuie sa analizeze din
mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura se poate retine un
raport de cauzalitate intre faptele imputate (controlul antidrog de specialitate cu
ajutorul céinelui) si criteriul invocat (nationalitatea petentului)

5.2.20 Or, In raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de
catre parti, Colegiul Director este de opinie cd, in prezenta spetd, nu pot fi
retinute mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei
discriminari impotriva petentului, pe considerentul nationalitatii acestuia. O atare
prezumtie ar trebui sa permita cel putin a se presupune existenta unei legaturi de
cauzalitate ntre criteriul invocat (nationalitatea petentului) si tratamentul diferit
imputat Tn cauza (controlul antidrog de specialitate cu ajutorul céainelui).

5.2.21 Referitor la incalcarea prevederilor art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, Colegiul
director retine ca in lumina art. 20 alin. 6 din acelasi act normativ, in materia
discriminarii sarcina probei este Tmpartitd in sensul ca petentului ii revine sarcina
sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari.

5.2.22 Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a
proba savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine.

5.2.23 Fata de aceste considerente, Colegiul director avand in vedere
sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar, retine ca nu exista o dovada a
savarsirii unor fapte care sa poata fi considerate la prima vedere fapte de
discriminare conform dispozitiilor O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare, conform art.2

alin. 1, alin.3, alin. 4, si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata;
2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIlI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

NITA Dragos Tiberiu - Vicepresedinte

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea

faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ;.0“0
constituie de drept titlu executoriu.



