CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 361
Din 25.06.2014

Dosar nr: 858/2013

Petitia nr: 18.679/16.012.2013

Petent: GD G

Reclamata: | M

Obiect: interzicerea petentului de a se casatori cu fiica reclamatei pentru ca
acesta ar fi “debil mintal”.

I. Numele si domiciliul partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. G D G, loc. comuna judetul Bistrita Nasaud

I.2. Numele si domiciliul reclamatilor
1.2.1. I M, cu adresa in, judetul Bistrita Nasaud

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul aratd ca in perioada 27.10.2013 reclamata aflandu-se la
Biserica Penticostala din satul Gersa a afirmat in fata membrilor de conducere ai
Bisericii si frati botezati cu legaméant ca petentul este debil mintal si nu se poate
casatori cu fiica acesteia.

2.2. Petentul considera ca i se incalca dreptul de a se casatori si de a-si
alege partenerul.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.
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3.3. Prin adresa nr. 18.679/24.01.2014 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 956 din 24.01.2014 a fost citata partea reclamata. Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 04.02.2014. La termen partile nu s-au
prezentat.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1. Petentul arata ca in perioada 27.10.2013 reclamata aflandu-se la
Biserica Penticostala din satul Gersa | a afirmat in fata membrilor de conducere
ai Bisericii si frati botezati cu legamant ca petentul este debil mintal nu se poate
casatori cu fiica acesteia.

4.2. Pana la data solutionarii petitiei reclamata nu a comunicat un punct de
vedere cu privire la aspectele sesizate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul In spetd este datorat apartenentei lor la
unul dintre criteriile prevazute n textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000,
republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta
de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca
atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

Acelasi rationament este aplicabil si Tn cazul discriminarii indirecte,
prevazuta in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de



cauzalitate nu este direct. In situatia discriminarii indirecte, ne plasdm in campul
de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din
discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj
fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica
sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acetei
legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si
nalta Curte de Casatie si Justitie, ntre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si
Decizia civila nr. 2758/2009.

5.2. Colegiul director, in analiza actelor sau faptelor de discriminare, se
raporteaza la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, retindnd ca acestea constituie cadrul general al
reglementarii discriminarii n legislatia roméaneasca.

5.3. Raportat la dosarul in speta, Colegiul director nu poate retine din
ansamblul situatiei de fapt si a inscrisurilor aflate la dosar probe din care sa
reiasa un raport de cauzalitate intre presupusa fapta, respectiv interzicerea
casatoriei si criteriul invocat, respectiv ,bolnav mintal”, in sensul retinerii
incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.

Potrivit Codului Familiei art. 9 se precizeaza urmatorul aspect “Este oprit sa
se casatoreasca alineatul mintal, debilul mintal, precum si cel care este lipsit
vremelnic de facultatile mintale, céat timp nu are discerrnamantul faptelor sale”.

Totodata, la art. 14 “Orice persoana poate face opunere la casatorie, daca
existd o piedicd legald ori dacad alte cerinte ale legii nu sunt indeplinite.
Opunerea la casatorie se va face numai in scris, cu aratarea dovezilor pe care
ea se intemeiazd”

5.4. De asemenea, raportul de cauzalitate intre fapta imputata (reclamata
nu a fost de acord ca fiica sa sa se casatoreasca cu petentul) si criteriul invocat
(debil mintal) nu poate fi retinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2
alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte
de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care
prin criteriile mai sus anuntate (art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de
natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte
normative”.

5.5. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate
mai sus cat si petitia astfel cum este formulata, Colegiul director este de opinie
ca nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat “debil mintal” si faptul ca
reclamata nu a fost de acord ca fiica sa sa se casatoreasca cu petentul.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare,
potrivit art. 2 alin 1 din OG nr. 137/2000 republicata

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - membru

ISTVAN HALLER - membru

LAZAR MARIA - membru

PANFILE ANAMARIA - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

THEODORA BERTZI - membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - membru

Hotarare Redactata: S.C.S.,Tehnored. V.F

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



