CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
TrorltaW Tle stat autonoma

HOTARAREA Nr. 361
din 25.06.2009

Dosar nr: 170/2009

Petitia nr: 4085/14.04.2009

Petent: O M B , H P , vV G B si D

M prin Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale din
cadrul Parlamentului Roméaniei - Camera Deputatilor

Obiect: Neacordarea sporului de risc si suprasolicitare neuropsihica, in raport cu restul
personalului judiciar din unitatile de justitie.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.11. C' M B , H 7 P Y Gl B si D

M I, cu domiciul ales la Tribunalul Neamt, cu sediul Tn loc. Piatra Neamt, Str.
Republicii, nr. 2, judet Neamt.

.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Ministerul Justitiei, cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor, Nr. 17, sector 5

. Procedura de citare

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 4085/14.04.2009, formulata de catre petenti, Tn
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au
fost invitate prin adresele cu nr. 4479/29.04.2009 si 4480/29.04.2009 la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii pentru audieri. La audierile din data de
21.05.2009, partile nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerea patentilor

Prin memoriul Tnregistrat cu nr. 4085/14.04.2009, petentii solicita C.N.C.D.-ului
intervenirea de urgenta in vederea eliminarii starii de grava si flagranta discriminare a
asistentilor judiciari, contrara dispozitiilor art. 16 alin. 1 din Constitutie, ale Conventiei OIM
nr. 111/1958, ale art 14 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor cetatenesti, respectiv ale Protocolului nr. 12 la aceasta Conventie, Petentii
sustin ca aceasta stare de discriminare este generata prin neacordarea si in favoarea
asistentilor judiciari a sporului de risc si suprasolicitare neuropsihica, la fel ca si in cazul
restului personalului judiciar din unitatile de justitie, care primeste acest spor incepand cu



data de 1 martie 2009. in acest sens, petentii solicitd initierea si promovarea in regim de
urgenta a unui ,Proiect de modificare si completare a prevederilor O.U.G. nr. 27/20086,
aprobata prin Legea nr. 45/2007 cu modificarile ulterioare”, prin care sa fie abrogate
prevederile art. 16-17 din aceasta Ordonanta, concomitent cu introducerea n ordonanta a
unui art. 8 alin. 4, indice 1 cu urmatorul continut: ,Asistentii judiciari beneficiaza de toate
drepturile prevazute de lege pentru personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor
si procurorilor. Indemnizatia de incadrare brutda lunara a asistentilor judiciari se stabileste
conform alin. 1, care se aplica In mod corespunzator, in functie de vechimea 1in
magistratura a acestora.”

Sustinerea Ministerului de Justitie

Prin adresa cu nr. 4480/29.04.2009, reclamatul a sustinut ca, referitor la exceptia
de necompetenta ridicatda din oficiu de catre C.N.C.D., prin adresa cu nr. 4479/29.04.2009,
in masura in care C.N.C.D.-.ul ar da curs solictarilor petentilor, si-ar depasi competentele,
interferand atat in cele ale legislativului, prin Tnlaturarea aplicabilitatii unor acte normative
si instituirea aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii Constitutionale, care
Tndeplineste rolul de legislator negativ.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentii solicita sprijinul C.N.C.D-ului cu privire la
inlaturarea discriminarii instituitda prin neacordarea sporului de risc si suprasolicitare
neuropsihica, Tn raport cu restul personalului judiciar din unitatile de justitie.

in drept, avand Tn vedere prevederile legale, Colegiul Director apreciaza ca nu
se poate pronunta pe texte de lege.

De asemenea, acest aspect este intarit si de Decizia Curtii Constitutionale nr.
997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare prin care Curtea Constitutionala:

LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Justitiei in Dosarul
nr. 7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi- Sectia contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care
sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative. ”

Totodata, Colegiul Director retine ca modul de stabilire prin lege a unor drepturi in
favoarea unor categorii profesionale in mod diferit fatd de alte categorii ori
nereglementarea de legiuitor a anumitor aspecte care tin de statutul profesional al unei
categorii nu este o problema ce poate fi apreciata din punctul de vedere al discriminarii si
care excede cadrului legal reglementat prin O.G. 137/2000, republicata.

Exista organe reglementate de Constitutie care au competenta de a analiza
discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutionala care s-a pronuntai n
mai multe randuri Tn sensul constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii unor prevederi
legale, raportat la art. 16 din Constitutie privind egalitatea n fata legii).

Mai mult decat atat, nici Curtea Constitutionala nu are competenta de a se
pronunta asupra lipsei unei reglementari, stabilind constant in jurisprudenta sa ca ,nu are
dreptul de a impune legiuitorului introducerea in textul legii Tn vigoare a unei alte dispozitii
decét cele existente n cuprinsul acesteia.” Cu atat mai putin, Consiliul National pentru
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Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta de a recomanda ori impune, sub
sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a unor dispozitii legale. Tn
acest sens s-au pronuntat si instantele de judecata.

Astfel, raportdndu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente, Colegiul
Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilte de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate exced competentei materiale a C.N.C.D.-ului instituita prin
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Prezenta hotarare se va comunica partilor;

3. O copie a hotararii se va comunica Comisiei pentru drepturile omului, culte si
problemele minoritatilor nationale din cadrul Parlamentului Romaniei - Camera
Deputatilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

V1. Calea de atac si termenul n care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru /



TRUINEA PAULA ROXANA - Membr

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legai, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



