CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support @ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 360
din 03.1.2012

Dosar nr.: 214/2012

Petitia nr.: 2580/28.05.2012

Petent: G.. M.

Reclamata: SC Procter & Gambel Distrubution SRL

Obiect : campanie promotionala care se adreseaza doar femeilor si copiilor pana
in varsta de 3 ani

I.1. Numele, domiciliul sau regsedinta petentului
[.1.1. G. M., cu domiciliul in lasi, str.

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei
1.2.1. SC Procter & Gambel Distrubution SRL.

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea vizeaza discriminarea instituita, in opinia petentului, prin campania
promotionala “mama vreau sa fiu vedeta Carrefour cu pampers!”, pentru ca se
adreseaza doar femeilor si copiilor pana in varsta de 3 ani.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2580/11.06.2012 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
2796/11.06.2012 a fost citata reclamata. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 25.06.2012. La termen s-a prezentat partea reclamata.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului



4.1.1. Petentul reclama campania promotionald “mama vreau sa fiu vedeta
Carrefour cu pampers!”, intrucat aceasta campanie se adreseaza doar femeilor si
copiilor pana la varsta de 3 ani.

4.1.2. Petentul considera ca prin aceasta campanie se intelege clar ca mamele
sunt unicii parinti din viata copiilor, ingnorandu-se cu obstinatie situatiile, grave si de
neindeplinit, Th care copiii, chiar si atat de mici, ar raméne doar cu un parinte de sex
masculin.

Petentul recunoaste legatura speciala dintre copil si mama, insa nu trebuie
ignorate situatiile in care parintele de sex masculin se implica fizic, psihic si afectiv la fel
de mult, daca nu chiar mai mult, in viata copilului sau.

4.1.3. De asemenea, petentul considera ca limita de varsta impusa, respectiv 3
ani, produce discriminari in situatia in care, desi copilul este mai mare de 3 ani, acesta
foloseste in continuare produsul.

Astfel, arata ca pentru fiul sau in varsta de 6 ani, care sufera de mutatie genetica
sindromul Edward, boala care il face sa aibe greutatea de 9 kg si sa se comporte ca un
copil de 2 luni, lipsind reactiile fizice, emotionale si mentale caracteristice varstei
achizitioneaza acest produs si nu poate participa la promotia in cauza.

Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata invoca exceptia obiectului vadit nefondat, in conformitate cu
prevederile art. 11 din Procedura interna de solutionare a petitiilor gi sesizarilor, raportat
la motivele de drept.

4.2.2. Pe fondul plangerii, cu privire la primul capat de cerere, respectiv
discriminarea pe criteriul de gen, reclamata sustine ca potrivit Regulamentului Oficial
"Campania promotionala este deschisa tuturor cetatenilor romani, persoane fizice cu
domiciliul stabil in Roméania, cu varsta de 18 ani impliniti pana la data inceperii
campaniei, care accepta termenii si conditiile prezentului regulament...”.

Prin urmare, cum campania este deschisa tuturor cetatenilor romani (mame si
tati), iar inscrierea pe pagina web respectiva si deschiderea unui cont pentru a putea
participa la campanie nu sunt in niciun fel interzise parintilor de sex masculin,
consideram ca acest capat de cerere este nefondat si trebuie respins ca atare.

4.2.3. In ceea ce priveste al doilea capat de cerere, respectiv limita de varsta
impusa, reclamata solicita respingerea ca nefondat pentru urmatoarele motive: nu se
poate vorbi de o fapta in sensul OG 137/2000 republicata, intrucat organizarea
campaniei de P&G este un act voluntar, si nu stabilit de lege; ar fi ilegal si abuziv a se
aduce atingere dreptului P&G de a stabili limitele de desfagurare ale propriei campanii, a
carei organizare este una esentialmente voluntara si nu legald, prin urmare P&G avand
dreptul de a stabili in mod discretionar criteriile de eligibilitate, desi criteriile au fost totusi
stabilite in functie de criterii obiective.

4.2.4. Reclamata mai sustine ca si in situatia in care ar imbraca opinia conform
careia promotorul campaniei nu are dreptul de a-si alege publicul tinta, ar insemna ca
toate campaniile in desfagurare si care sunt pe deplin permise de lege ar fi
discriminatorii. In aceeasi logica am putea conchide ca drepturile de care dispun
anumite categorii de persoane (de ex. Elevii, studentii, pensionarii cu privire la
transportul public), ii discrimineaza pe toti ceilalti cetateni care nu beneficiaza de
aceleasi drepturi.

4.2.5. De asemenea, reclamata arata ca in conformitate cu HG nr. 54/2009
privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, dispozitivul medical este
definit ca fiind “orice material sau alt articol....destinat de catre producator a fi folosit



pentru un om Tn scop de compensare a unui handicap”. Produsele societatii Pampers nu
sunt dispositive medicale si prin urmare nu pot fi promovate pentru folosirea lor de catre
copii cu probleme medicale care necesitd un produs pentru compensarea incontinentei
dincolo de varsta normala de folosire a acestor produse.

4.2.6. Avand in vedere cele de mai sus, reclamata solicita respingerea plangerii ca
neintemeiata si nefondata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale de exceptie, Colegiul director a analizat exceptia invocata de partea
reclamata, respectiv exceptia obiectului vadit nefondat, si a dispus respingerea acesteia,
intrucat art. 11 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor cuprinde
elementele pe care trebuie sa le cuprinda o petitie formulata in fata CNCD.

Exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsa obiect este prevazuta expres la art.
33 din acelasi act normativ si este invocata atunci cand se constata ca obiectul petitiei
este vadit nefondat, raportat la domeniul de aplicare al prevederilor OG nr.
137/2000, republicata, respectiv domeniul discriminarii.

5.2. in fapt, Colegiul retine c& obiectul dedus solutiondrii constd in mesajul
transmis prin titlul campaniei promotionale supusa analizei. Astfel, Colegiul retine ca
aceasta campanie limiteaza accesul persoanelor de sex masculin .

5.3. in drept, Colegiul director analizeazi actiunile reclamatei din perspectiva
asigurarii echilibrului impus de respectarea principiul nediscriminarii si a drepturilor
prevazute de art. 2 alin. (1) si art. 10 lit h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta pe baza unui criteriu, care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor
omului i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege. O forma a
discriminarii este hartuirea reglementata de art. 2 alin. 5 din O.G. 137/2000 ca fiind un
comportament pe baza unui criteriu, care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.

Articolul 10 al actului normativ mai sus citat stabileste urmatoarele: “Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin: h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau grup de
persoane a unor drepturi sau facilitati”.

5.4. in contextul dreptului de a nu fi supus discriminarii, corelativ unui
tratament injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut elementul de apreciere al
criteriului de la care un comportament reprobabil ar putea fi calificat ca ostil, injust pana
la tratament degradant, astfel cum au statuat instantele de contencios european, fosta
Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest
element de apreciere este unul variabil, in functie de circumstantele cauzei si de efectele
aplicarii lui.

5.5. Pe fond, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile



prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii.

Luand act de sustinerile partilor si de totalitatea inscrisurilor depuse la dosar,
Colegiul retine ca petentul reclama limitarea accesului tatilor la campania promovata de
reclamata datorita titlului “mami vreau sa fiu vedeta Carrefour cu pampers!”. Astfel,
acesta sustine ca aceastd campanie se adreseaza doar persoanelor de sex feminin, in
speta mamicilor, ignorand situatiile in care tatii sunt singurii ingrijitori ai copiilor, ori
parintele de sex masculin este implicat la fel sau chiar mai mult decat parintele de sex
feminin.

Pe de alta parte, reclamata sustine ca potrivit Regulamentului Oficial "Campania
promotionala este deschisa tuturor cetatenilor roméni, persoane fizice cu domiciliul stabil
in Romania, cu varsta de 18 ani impliniti pana la data inceperii campaniei, care accepta
termenii si conditiile prezentului regulament...”.

in fapt, Colegiul director retine c& titiul campaniei transmite un mesaj prioritar

persoanelor de sex feminin, respectiv mamelor. Prin titlul “mami vreau...... ” se intelege
foarte clar grupul tintd caruia i se adreseaza campania. Desi potrivit art. 3 al
Regulamentului oficial campania este deschisa tuturor cetatenilor romani, ...., Colegiul

are in vederea descurajarea persoanelor de sex masculin de a participa.

Colegiul considera ca orice actiune publica care transmite un mesaj trebuie sa aiba
in vedere respectarea principiului egalitati de tratament intre persoane, fara nicio
deosebire, in cazul de fata fara deosebire de sex.

Prin utilizarea acestui titlu se intelege ca doar mamele se ocupa de cresterea si
educarea copilului, lucru total neadevarat, avand in vedere numeroasele situatii in care
tatal este singurul parinte ori tatal se implica la fel de mult atat fizic céat si psihic in acest
proces.

Prin urmare, Colegiul retine ca se impune aplicarea dispozitiilor OG nr. 137/2000.

Astfel, in drept, sunt incidente prevederile art. 2 alin.1 coroborate cu prevederile
art. 10 lit h) din OG nr. 137/2000, intrucat mesajul este transmis direct persoanelor de
sex feminine, respectiv mamelor, prin titlul campaniei supusa analizei.

5.6. Cu privire la cel de al doilea capat de cerere, respectiv limita de varsta,
Colegiul retine ca petentul nu a putut participa la campanie datorita faptului ca varsta
copilului sau depaseste limita impusa de Regulament, anume 3 ani.

In fapt, Colegiul retine urmatoarele: categoria de varsta la care copiii folosesc, in
mod normal, scutecele de unica folosinta este cea cuprinsa intre 0 luni si 36 de luni.
Conform opiniilor specialistilor, varsta poate fi chiar mai mica de 36 de luni, interesul
parintelui fiind acela de a-si ajuta copilul sa isi formeze deprinderile necesare folosirii
olitei in aproximativ 12 luni.

Desigur, Colegiul nu poate ignora situatiile in care copiii cu dizabilitati folosesc
acest produs si la varste mai mari de 36 de luni, insa aceste situatii sunt deosebite si
trebuie tratate ca atare.



in acest sens, Colegiul retine ca partea reclamatéd nu a stiut de situatia particulara
a petentului, si anume ca fiul in varsta de 6 ani, care sufera de sindromul Edwards, are
greutatea de 9 kg si se comporta ca un copil de 2 luni. Prin urmare, Colegiul nu poate
retine intentia reclamatei de a-i refuza participarea acestuia la campanie pe criteriul de
varsta. Din pacate, fiul petentului foloseste pampers din ratiuni clinice si nu fiziologice.

in drept, Colegiul nu poate retine incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi
pentru 1 impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la primul capat de cerere, respectiv discriminarea pe criteriul de gen,
faptele constituie discriminare in sensul art. 2 alin.1 si art10 lit h) din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

2. Sanctioneaza reclamata cu avertisment, potrivit art. 5 alin 2 si art. 7 alin. 3 din
O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare

3. Cu privire la cel de al doilea capat de cerere, respectiv discriminarea pe
criteriul de varsta, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
in sensul art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000

4. Recomanda reclamatei sa manifeste exigenta pe viitor gi sa evite actiunile ori
inactiunile care pot duce la fapte discriminatorii precum si sa aibe in vedere situatiile
speciale de genul celui care a facut obiectul dosarului.

5. Clasarea dosarului

6. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIil. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALQOS Csaba Ferenc — Membru
BERTZI Theodora — Membru
CAZACU loana - Membru

HALLER Istvan — Membru

LAZAR Maria - Membru

STANCIU Claudia - Membru

Data redactarii: 23.11.2012
Redactat si motivat A.C.F.
A.P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



