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HOTĂRÂREA NR. 360 
din data de 24.11.2010

Dosar nr.: 67/2010
Petiţia nr.: 1547 din data de 25.02.2010
Petent: M R M
Reclamat: Şcoala cu clasele l-VIII, nr. 2 “I.H. Radulescu”
Obiect: discriminarea instituită prin dispoziţiile legii nr. 387/2009 privind 

aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 40/2009 pentru modificarea şi 
completarea Legii învăţământului nr. 84/1995 şi a Legii nr. 128/1997 privind 
Statutul personalului didactic

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului
1.1.1. M; R M - Şc. cu clasele l-VIII, nr. 2 “I.H. Radulescu”, loc. 

Urziceni, Ialomiţa.
I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului
1.2.1. Şcoala cu clasele l-VIII, nr. 2 “I.H. Radulescu” Urziceni.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Prin petiţia înregistrată cu nr. 1547 din data de 25.02.2010, petenta 

susţine că prevederile/dispoziţiile legii nr. 387/2009 privind aprobarea Ordonanţei 
de urgentă a Guvernului nr. 40/2009 pentru modificarea şi completarea Legii 
învăţământului nr. 84/1995 şi a Legii nr. 128/1997 privind Statutul personalului 
didactic, cât şi a OMECTS nr. 3235/2010 privind aprobarea specializărilor de 
nivel universitar care conferă dreptul absolvenplor liceelor pedagogice de a 
ocupa funcpile didactice de professor în învăţământul preşcolar şi professor în 
învăţământul primar fac o diferenţiere între absolvenţii de liceu pedagogic şi 
absolvenţii de şcoala postliceală (unde s-a studiat inclusive modulul 
psihopedagogie).

III. Procedura de citare
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3.1. în temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura de citare a părţilor.

3.2. Prin adresa cu nr. 2216 din data de 19.03.2010 a fost citat petentul. 
Prin adresa nr. 2216 din data de 19.03.2010 a fost citat reclamantul. Părţile au 
fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 22.04.2010.

3.3. Prin citaţii, Consiliul a solicitat părţilor să îşi prezinte punctul de vedere 
precum şi orice mijloace de probe referitor la obiectul petiţiei, respectiv al 
susţinerilor.

IV. Susţinerile părţilor

Susţinerile petentului
4.1.1. Petenta a depus la secretariatul unităţii o cerere pentru a fi încadrată 

şi salarizată ca profesor pentru învăţământul primar în baza prevederilor legii 
387/2009 privind aprobarea Ordonanţei de urgentă a Guvernului nr. 40/2009 
pentru modificarea şi completarea Legii învăţământului nr. 84/1995 şi a Legii nr. 
128/1997 privind Statutul personalului didactic, conform căreia absolvenţii de 
liceu pedagogic plus o facultate de scurtă sau lungă durată în domeniul 
pedagogic beneficiază de o încadrare că şi professor pentru învăţământul primar 
şi preşcolar.

4.1.2. Petenta consideră că este specializată în pedagogia învăţământului 
primar şi preşcolar, deorece în cadrul şcolii postliceale a urmat aceleaşi cursuri 
ca şi cei care au absolvit liceul pedagogic, fiind în aceeaşi şcoală şi având 
aceeaşi profesori.

4.1.3. Petenta consideră că şi ordinul ministrului OMECTS nr. 3235/2010 
privind aprobarea specializărilor de nivel universitar care conferă dreptul 
absolvenţilor liceelor pedagogice de a ocupa funcţiile didactice de professor în 
învăţământul preşcolar şi professor în învăţământul primar , menţine aceeaşi 
diferenţiere.

4.1.4. Ba mai mult, petenta susţine că legea 378/2009 este o lege ordinară 
care vine să completeze două legi organice (legea 84/1995 şi legea 128/1997), 
nu poate fi în contradicţie cu acestea ci, doar, în spiritual lor.

Susţinerile părţii reclamate
4.2.1. Reclamatul arată că are aceeaşi poziţie că şi Ministerul Educaţiei şi 

Cercetării Tineretului şi Sportului, în problema prezentată de petentă.
4.2.2. MECTS susţine că conform ultimelor modificări aduse de legea 

387/2009 privind aprobarea Ordonanţei de urgentă a Guvernului nr. 40/2009 
pentru modificarea şi completarea Legii învăţământului nr. 84/1995 şi a Legii nr. 
128/1997 privind Statutul personalului didactic, art. 7 alin. 1 Ut. c) şi d) din legea 
nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic au următorul cuprins.

Art. 7 alin. 1 pentru ocuparea funcţiilor didactice trebuie îndeplinite 
următoarele condiţii de studii:



c) pentru funcţia de institutor - absolvirea cu examen de diplomă a 
colegiului universitar pedagogic, a liceului pedagogic sau a unei şcoli 
echivalente, urmată de absolvirea cu diplomă a unei instituţii de învăţământ 
superior de lungă durată sau de scurtă durată ori de absolvirea cu diplomă a 
ciclului I de studii universitare de licenţă ori absolvirea cu diplomă de licenţă sau 
de absolvire, urmată de un curs specific în domeniul psihopedagogie şi metodic; 
prevederile prezentei litere nu se aplică absolvenţilor de Pedagogia 
învăţământului Preşcolar şi Primar, care beneficiază de aplicarea prevederilor 
alin. (1) Ut. d);

d) pentru funcţia de profesor pentru învăţământul preşcolar şi profesor 
pentru învăţământul primar - absolvirea cu diplomă a ciclului I de studii 
universitare de licenţă sau a ciclului II de studii universitare de masterat în profilul 
postului sau absolvirea liceului pedagogic, urmată de absolvirea unei instituţii de 
învăţământ superior de scurtă sau de lungă durată în profilul pedagogic;

4.2.3. în baza prevederilor art. 7 alin. 1 lit. c) şi d) din legea nr. 128/1997 
privind Statutul personalului didactic a fost emis OMECTS nr. 3235/2010 privind 
aprobarea specializărilor de nivel universitar care conferă dreptul absolvenţilor 
liceelor pedagogice de a ocupa funepile didactice de professor în învăţământul 
preşcolar şi professor în învăţământul primar, care reglementează condiţii de 
studii necesare pentru ocuparea funcţiilor de professor pentru învăţământul 
preşcolar şi prosefor pentru învăţământul primar.

4.2.4. Ordinul OMECTS nr. 3235/2010 a fost emis cu respectarea 
prevederilor art. 73 şi 74 din legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică 
legislativă pentru elaborarea actelor normative, în cosecinţă, potrivit prevederilor 
legale menţionate anterior, ordinul ministrului nu poate conţine prevederi 
suplimentare care să completeze articolul de lege pe baza şi în executarea 
căruia a fost emis.

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1 în fapt, prin petiţia înregistrată cu nr. 1547 din data de 25.02.2010, 
Colegiul Director trebuie să analizeze dacă prevederile/dispoziţiile legii nr. 
387/2009 privind aprobarea Ordonanţei de urgentă a Guvernului nr. 40/2009 
pentru modificarea şi completarea Legii învăţământului nr. 84/1995 şi a Legii nr. 
128/1997 privind Statutul personalului didactic, cât şi prevederile OMECTS nr. 
3235/2010 privind aprobarea specializărilor de nivel universitar care conferă 
dreptul absolvenplor liceelor pedagogice de a ocupa funepile didactice de 
professor în învăţământul preşcolar şi professor în învăţământul primar produc o 
diferenţiere/discriminare între absolvenţii de liceu pedagogic şi absolvenţii de 
şcoala postliceală (unde s-a studiat inclusive modulul psihopedagogie).

în drept, analizând faptele reţinute în petiţie, Colegiul Director se 
raoortează la Curtea Eurooeană a Drepturilor Omului, care. leaat de articolul 14



între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o 
justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că, 
pentru ca o asemenea încălcare să se producă, trebuie stabilit că persoane 
plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un 
tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseşte nicio justificare 
obiectivă sau rezonabilă.

în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statuat principiul egalităţii ca 
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului comunitar, 
principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate diferit şi situaţiile 
diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care tratamentul este justificat 
obiectiv.

Curtea Constituţională a României care a statuat cu valoare de principiu 
că “principiul egalităţii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel încât pentru situaţii 
diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscându-se dreptul la 
diferenţă”.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa sa, 
că statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a 
determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau 
comparabile sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate.

Având în vedere aspectele de mai sus precum şi petiţia dată, Colegiul 
Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicată.

Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 
tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul Director trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizează în strânsă legătură în ce măsură 
obiectul unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele faptelor prevăzute şi 
sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea l-VI din 
Ordonanţă.

Colegiul Director, analizează dacă obiectul unei petiţii întruneşte elementele 
art.2 al O.G. nr. 137/2000, republicată, sub aspectul scopului sau efectului 
produs, a creat circumstanţe concretizate printr-o deosebire, excludere, restricţie 
sau preferinţă şi care poate să îmbrace forma unui tratament diferenţiat în cazul 
specific dedus spre analiză de către petent.

în cazurile de discriminare trebuie analizat tratamentul diferenţiat apărut 
între persoane care se află în situaţii analoage sau comparabile, datorită unor 
criterii determinate şi care are ca scop sau ca efect restrângerea ori înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în 
domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii 
publice.

în măsura în care se reţine întrunirea elementelor constitu 
comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională,



condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr.137/2000, republicată.

Din acest punct de vedere, sub aspectul incidenţei art.2 al O.G. 
nr.137/2000, republicată, Colegiul Director reţine că în fapt, petentul se 
adresează Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării solicitând 
constatarea unei fapte de discriminare care decurge din dispoziţii legale.

Astfel, în fapt, în exercitarea competenţelor sale Colegiul Director este 
chemat să se pronunţe cu privire la o circumstanţă ce decurge din procesul 
legislativ, împrejurare ce instituie discriminări, în opinia petentei, în contradicţie 
cu principiul nediscriminării.

Curtea Constituţională, prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, a 
admis excepţia de neconstituţionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000,
republicată considerând că în măsura în care s-ar admite că pe calea controlului 
jurisdicţional prevăzut de O.G. nr. 137/2000, republicată, C.N.C.D. poate să 
constate existenţa unor situaţii discriminatorii ce îşi au izvorul direct în conţinutul 
unui text de lege, s-ar pune în discuţie legitimitatea C.N.C.D. de a înlătura 
consecinţele faptelor discriminatorii, prin hotărâri, ce pot duce în ultimă instanţă, 
la încetarea aplicabilităţii unor dispoziţii de lege, şi chiar aplicarea prin analogie 
a unor texte de lege, încălcându-se în mod flagrand principiul separaţiei puterilor 
în stat, prin interferarea în atribuţiile legislativului dar şi ale Curţii Constituţionale, 
care îndeplineşte rolul de legislator negativ atunci când constată lipsa de 
conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonanţe şi dispoziţiile 
constituţionale, inclusiv cele ale Art. 16 care se referă la egalitatea în drepturi a 
cetăţenilor.

Colegiul director, reţine că Ordinul ministrului OMECTS nr. 3235/2010 
privind aprobarea specializărilor de nivel universitar care conferă dreptul 
absolvenţilor liceelor pedagogice de a ocupa funcţiile didactice de professor în 
învăţământul preşcolar şi professor în învăţământul primar, a fost emis în baza 
prevederilor art. 7 alin. 1 lit. c) şi d) din legea nr. 128/1997 privind Statutul 
personalului didactic cu respectarea dispoziţiilor art. 73 şi 74 din legea nr. 
24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor 
normative. (Art. 73 ordinele cu character normative, instrucpunile şi alte 
asemenea acte ale conducătorilor ministerelor şi ai celorlalte organe ale 
administraţiei publice centrale de specialitate sau ale autorităplor administrative 
autonome se emit numai pe baza şi în executarea legilor, a hotărârilor şi a 
ordonanţelor Guvernului; Art. 74. Ordinele, instrucpunile şi alte asemenea acte 
trebuie să se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza şi în executarea 
cărora au fost emise şi nu pot conpne solupi care să contravină prevederilor 
acestora)

Coroborând decizia menţionată anterior cu prevederile legii nr. 24/2000 
privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative 
Colegiul Director, constată că obiectul petiţiei nu intră sub incidenţa
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicată.



Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Faptele prezentate nu intră sub incidenţa O.G.137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată.

2. Clasarea dosarului;
3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
în termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţ

ASZTALOS CSABA FERENC -  Membru

NIŢĂ DRAGOŞ TIBERIU -  Membru

POP IOANA -  Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE -/Membru

VLAŞ CLAUDIA -  Membru

Notă: prezenta Hotărâre emisă poţrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


