
CONSILIUL NAŢIONAL PEN BATEREA DISCRIMINĂRII
A u to rita te  de s ta t au tonom ă

H O TĂ R Â R E A  Nr. 360 
d in  25.06,2009

Dosar nr: 292/2008 
Petiţia nr: 5444/09.04.2008 
Petent: A  M
Obiect: H ărţu irea fam ilie i petentei de către ce le la lte  fam ilii co locatare, în baza etniei rome 
a m em brilo r fam ilie i sale.

I. Numele, d o m ic iliu l sau reşed in ţa  p ă rţilo r

1.1. N um ele şi d o m ic iliu l po tentu lu i
1. A  M , cu dom iciliu l în

I. 2. D enum ire  ş i sed iu  reclam at
2.1. M M cu dom iciliu l în loc.
2.2. R S , cu dom iciliu l în loc.

II. C itarea p ă rţilo r

Urm are petiţie i înreg istra te  cu nr. 5444/09.04.2008, form ula tă  de către petentă,în 
tem eiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tu tu ro r 
fo rm e lo r de d iscrim inare, cu m odificările  şi com pletările  ulterioare, republicată, părţile  au 
fost invitate, prin adresele cu nr. 8615/18.06.2008, 8616/18.06.2008 şi 8617/18.06.2008 la 
sediul C .N .C .D  pentru audieri. La audierile  din data de 17.07.2008, părţile  nu s-au 
prezentat.

P rocedura de citare a fost legal îndeplin ită.

III. S usţine rea  p ă rţilo r

S us ţine rea  petente i

în  m em oriu l său, înreg istra t cu nr. 5444/09.04.2008, petenta sesizează Consiliu l 
Naţional pentru Com baterea D iscrim inării cu privire la faptul că ceilalţi co locatari ai 
im obilu lu i în care locuieşte cu fam ilia  sa, le form ulează reclam aţii la autorită ţile  locale, cu 
privire la fap tu l că sunt romi şi că deţin cel mai spaţios apartam ent din imobil. Petenta 
precizează că face  parte d in tr-o  fam ilie  decentă, care nu face gălăgie sau scanda luri şi că 
îşi p lă tesc de fiecare  dată contribuţiile  şi asigură curăţen ia  în imobil.

Prin adresa cu nr. 6932/15 .05 .2008, petenta a susţinu t că la baza 
com portam entu lu i vecin ilo r săi stă apartnenţa  etnică a sa şi a fam ilie i sale, acuzând în 
special pe doam na R S şi pe dom nul M M



S u s ţin e re a  d o a m n e i R Sj

Prin adresa  cu nr. 7731/02.06.2009, reclam ata a susţinut că a form ula t o singură 
reclam aţie îm po triva  fam ilie i petentei la prim ărie pentru faptul că aveau un câine care 
făcea m izerie în curte. De asem enea, aceasta precizează că, la o lună după ce fam ilia  
petentei s-a m uta t în clădire, a auzit-o pe aceasta certându-se cu o altă vecină şi 
spunându-i „dacă  nu vă place că staţi cu ţiganii în curte să vă mutaţi de a ic i” . Reclam ata 
m enţionează că nu are nim ic de îm părţit cu petenta sau cu fam ilia  acesteia, faptu l că 
aceştia sunt de etn ie  romă neavând im portanţă în re laţiile  dintre părţi, ch iar dacă, de-a 
lungul tim pulu i, au exis ta t şi alte dispute.

Prin adresa  cu nr. 9303/04.07.2008, reclam ata a susţinut din nou faptul că nu este 
vinovată de acuza ţiile  aduse de către petentă, evitând înto tdeauna conflicte le care 
apăreau.

S u s ţin e re a  d o m n u lu i M Mi

Prin adresa  cu nr. 8141/10.06.2008, reclam atul a susţinut că nu a făcut şi nici nu a 
sem nat vreun m em oriu  ia primărie re feritor la fam ilia  petente i şi că nu are nim ic îm potriva  
fam ilie i petente i, dorind doar ca aceasta să respecte  ord inea şi curăţenia din locurile şi 
curtea com ună. în ceea ce priveşte acuzaţiile  petente i cu privire la cuvinte le şi injuriile 
adresate ei şi fam ilie i ei, reclam atul susţine că petenta este cea care vorbeşte urât şi strigă 
la vecini.

M enţionăm , de asem enea, că în perioada 12-13 mai 2008, o echipă de investigaţii 
C .N.C.D. s-a dep lasa t în localitatea C lu j-Napoca, pentru a investiga aspectele sesizate de 
petentă în m em oriu l său. Totodată, două alte persoane, respectiv doam na M 
N şi doam na S E au dat declaraţii în care au confirm at cele susţinute de
petentă cu priv ire  la com portam entu l dom nului M M faţă de fam ilia  acesteia.

iV. M o tiv e le  de  fa p t ş i de d re p t

în  fa p t, Colegiul D irector, reţine că petenta sesizează C .N .C .D .-u l cu privire la 
faptul că ea şi fam ilia  sa se consideră d iscrim inaţi de către locatarii blocului în care 
locuiesc, prin p lângerile  pe care aceştia le fo rm u lează  la prim ărie îm potriva  lor şi prin 
faptul că aceştia  le adresează injurii. Totodată, Colegiu l D irector reţine că petenta face 
referire în m em oriu l său, în special la doam na R S şi la dom nul M M

în d re p t, Colegiul D irector reţine că, potriv it a rt. 14 d in  C o n v e n ţia  E u rop e an ă  a 
D re p tu r ilo r  O m u lu i ş i L ib e r tă ţ ilo r  F u n d a m e n ta le  ra t if ic a tă  de R om ân ia  p rin  Legea nr. 
30/1994: „Exercitarea drepturilor şi libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie trebuie 
să fie asigurată fără nici o deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, 
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională şi socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie”.

P otriv it a rt. 2, a lin . 1 d in  O .G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare, republicată, „(...) prin discriminare se înţelege orice 
deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, 
religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, dizabilitate, boală 
cronică necontagioasă, infectare HIV ori apartenenţa la o categorie defavorizată care are 
ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor 
recunoscute de lege, în domeniul public, economic, social, cultural sau în orice alte 
domenii ale vieţii publice.” . :



Potriv it art, 2, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare, republicată, „Orice comportament activ sau pasiv care, 
prin efectele pe care la generează, favorizează sau defavorizează nejustificat ori supune 
unui tratament injust sau degradant o persoană, un grup de persoane sau o comunitate 
faţă de alte persoane, grupuri de persoane sau comunităţi, atrage răspunderea 
contravenţională conform prezentei ordonanţe

A na lizând fapte le  reţinute în petiţie, Colegiul Director se raportează la Curtea 
Europeană a D repturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea 
d iscrim inării, a aprecia t că d iferenţa de tra tam ent devine discrim inare, în sensul articolului 
14 din Convenţie, atunci când se induc d istincţii în tre  situaţii analoage şi com parab ile  fără 
ca acestea să se bazeze pe o justifica re  rezonabilă  şi obiectivă. Instanţa europeană a 
decis în mod constant că, pentru ca o asem enea încă lcare să se producă, „trebuie stabilit 
că persoane plasate în situaţii analoage sau com parabile, în materie, benefic iază de un 
tra tam ent preferenţia l şi că această d istincţie  nu-şi găseşte nicio jus tifica re  obiectivă sau 
rezonabilă.

în acest sens, Colegiul D irector reţine că, în ceea ce priveşte acuzaţiile  aduse de 
petentă co locata rilo r săi, re feritor la p lângerile  form ula te  de aceştia la autorită ţile  locale, 
p lângeri care, în viziunea petentei, au la bază etnia acesteia, nu pot fi re ţinute ca fiind 
fapte de d iscrim inare, având în vedere faptu l că cei acuzaţi şi-au exerc ita t dreptul la 
petiţionare şi că la baza p lângeriilo r respective stă nerespectarea regulilor, în ceea ce 
priveşte m enţinerea curăţeniei şi a liniştii în spaţiile  com une ale im obilu lu i, de către petentă 
şi fam ilia  acesteia.

în ceea ce priveşte acuzaţiile  aduse de către petentă doam nei R S Colegiul 
D irector reţine că probele aduse la dosar nu sunt suficiente în vederea constatării unor 
fapte de d iscrim inare.

R eferito r la acuzaţiile  aduse de către petentă dom nului M M , cu privire la 
in juriile adresate  petentei şi fam ilie i aceste ia  în public, care au la bază etn ia  acesteia, 
Colegiul D irecto r ia act de declaraţiile  ce lor două martore, respectiv doam na M 
N şi doam na S. E şi, în coroborare  cu aceste aspecte, de definiţia
discrim inării, astfel cum este reg lem entată prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu 
m odificările  şi com pletările  u lterioare, republicată, reţine că pentru ca o fap tă  să fie 
calificată ca fiind faptă de d iscrim inare, trebu ie  să îndeplinească cum ula tiv  mai multe 
condiţii:
a) Existenţa unui tratament diferenţiat a unor situaţii analoage sau om ite rea  de a trata 
în mod d iferit situaţii diferite, necom parabile.
b) Existenţa unui criteriu de discriminare conform , art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
m odificările  ulterioare. în acest caz, se reţine că la baza d iscrim inării invocate  de petentă, 
stă etnia rom ă a aceste ia şi a fam ilie i sale.
c) T ra tam entu l să aibă drept scop sau e fect restrângerea, în lă tu ra rea  recunoaşterii, 
fo losinţe i sau exercitării, în condiţii de egalita te, a unui drept recunoscut de lege. în 
acest caz, Colegiul D irector reţine că reclam atul a adus atingere dreptu lu i la dem nita te  al 
petentei şi al fam ilie i acesteia, în conform ita te  cu prevederile  art. 15 din O.G. nr. 137/2000 
privind preven irea şi sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare, repub lica tă, potrivit 
căruia „Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, dacă fapta nu intra sub 
incidenţa legii penale, orice comportament manifestat în public, având caracter de 
propaganda naţionalist-şovină, de instigare la ura rasială sau naţionala, ori acel 
comportament care are ca scop sau vizează atingerea demnităţii ori crearea unei 
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat impotriva 
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunităţi şi legat de apartenenţa 
acestora la o anumită rasa, naţionalitate, etnie, religie, categorie socială sau la o categorie 
defavorizată ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuală a acestuia.”



d) Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar m etodele 
de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.

Reţinând aspectele de mai sus şi, în coroborare  cu acestea, prevederile  art. 2 alin. 
5 din O .G .137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tu turor fo rm e lo r de discrim inare, 
republicată, Colegiul D irector, luând act de declaraţiile  ce lor două m artore, consideră 
com portam entu l reclam atulu i ca încă lcând şl prevederile  artico lului mai sus m enţionat: 
"Constituie hărţuire şi se sancţionează contravenţional orice comportament pe criteriu de 
rasa, naţionalitate, etnie, limba, religie, categorie socială, convingeri, gen, orientare 
sexuală, apartenenţa la o categorie defavorizată, varsta, handicap, statut de refugiat ori 
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori 
ofensiv. ”

Faţă de cele de mai sus, în tem eiul art. 20 alin. (4) şi alin. (7) şi art. 26 din O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare, republicată, 
cu 6 voturi pentru şi 1 împotrivă, ale m em brilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. în ceea ce priveşte acuzaţiile  aduse de petentă colocatarilor săi, nu se pot reţine 
fap te  de d iscrim inare  conform  art. 2, alin 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea 
şl sancţionarea  tu turor fo rm e lo r de d iscrim inare, republicată;

2. în ceea ce priveşte acuzaţiile  aduse de către petentă doamnei R S , lipsa 
p robe lo r care să confirm e existenţa unei fapte de d iscrim inare conform  O.G. nr. 
137/2000 privind prevenirea şl sancţionarea  tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare, 
republicată;

3. R e feritor ia acuzaţiile  aduse de către petentă domnului IVI IVI . aspectele 
sesiza te  constitu ie  fapte de d iscrim inare  bazate pe criteriul etnic, potriv it art. 2, alin 1, 
art. 2 alin 5 şi art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şl sancţionarea  tuturor 
fo rm e lo r de d iscrim inare, republicată;

4, Sancţionarea cu avertisment a domnului IVI M
5

5. Recomandare domnului IVI M de a evita adresarea, în public, a unor cuvinte 
jign itoa re  având la bază oricare d in tre  criteriile  prevăzute de art. 2, a lin 1 din O.G. nr. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea  tu turor fo rm e lo r de discrim inare, 
repub lica tă

6. se va răspunde părţilor în sensul ce lor hotărâte, potrivit art. 8 alin. (1) din O rdonanţa 
G uvernu lu i nr.27/2002 privind so lu ţionarea  petiţiilor, aprobată şl m odificată  prin 
Legea nr. 233/2002;

V. Modalitatea de plată a amenzii

-Nu este cazul



VI. Calea de atac ş i te rm enu l în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi a tacată la instanţa de contencios adsm inistrativ, potrivit
O.G. 137/2000 p riv ind  preven irea  şi sancţionarea fa p te lo r de d iscrim inare , 
repub lica tă  şi Legii nr. 554/2004 a con tenc iosu lu i adm in is tra tiv .

M em brii C o leg iu lu i D irecto r prezenţi la şed in ţă

ASZTALO S CSABA FER EN C  -  M em bru \ f y /

HALLER ISTVAN -  M em bru

IONIŢĂ G HEO RG HE -  M em bru 

N IŢ Ă D R A G O Ş T IB E R iU - M em bru
/

PANFILE AN A M A R IA  -  M em bru

TRUINEA PAULA R O X AN A  -  M em bru

VASILE M O NICA AN A - M em bru

Notă: prezenta H otărâre  em isă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
term enul legal, potriv it OG 137/2000 p riv ind  prevenirea ş i sanc ţio na rea  fap te lo r de 
d isc rim ina re  şi Leg ii 554/2004 a co n tenc iosu lu i adm in is tra tiv , constitu ie  de drept titlu 
executoriu.



( )

:


