CONSILIUL NATIONAL PEN BATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 360
din 25.06,2009

Dosar nr: 292/2008

Petitia nr: 5444/09.04.2008

Petent: A M

Obiect: Hartuirea familiei petentei de catre celelalte familii colocatare, in baza etniei rome
a membrilor familiei sale.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul potentului
1. A M , cu domiciliul Tn

. 2. Denumire si sediu reclamat
21. M M cu domiciliul in loc.
2.2. R S , cu domiciliul in loc.

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 5444/09.04.2008, formulata de catre petenta,in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 8615/18.06.2008, 8616/18.06.2008 si 8617/18.06.2008 la
sediul C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de 17.07.2008, partile nu s-au
prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

[ll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentei

in memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 5444/09.04.2008, petenta sesizeaza Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca ceilalti colocatari ai
imobilului Tn care locuieste cu familia sa, le formuleaza reclamatii la autoritatile locale, cu
privire la faptul ca sunt romi si ca detin cel mai spatios apartament din imobil. Petenta
precizeaza ca face parte dintr-o familie decenta, care nu face galdagie sau scandaluri si ca
isi platesc de fiecare data contributiile si asigura curatenia in imobil.

Prin adresa cu nr. 6932/15.05.2008, petenta a sustinut ca la baza
comportamentului vecinilor sdi sta apartnenta etnica a sa si a familiei sale, acuzand in
special pe doamna R S si pe domnul M M



Sus;inerea doamnei R S

Prin adresa cu nr. 7731/02.06.2009, reclamata a sustinut ca a formulat o singura
reclamatie Tmpotriva familiei petentei la primarie pentru faptul ca aveau un caine care
facea mizerie in curte. De asemenea, aceasta precizeaza ca, la o luna dupa ce familia
petentei s-a mutat in cladire, a auzit-o pe aceasta certdndu-se cu o alta vecina si
spunandu-i ,daca nu va place ca stati cu tiganii in curte sa va mutati de aici". Reclamata
mentioneaza ca nu are nimic de Tmpartit cu petenta sau cu familia acesteia, faptul ca
acestia sunt de etnie roma neavand importanta in relatile dintre parti, chiar daca, de-a
lungul timpului, au existat si alte dispute.

Prin adresa cu nr. 9303/04.07.2008, reclamata a sustinut din nou faptul ca nu este
vinovata de acuzatile aduse de catre petenta, evitand intotdeauna conflictele care
apareau.

Sustinerea domnului M M

Prin adresa cu nr. 8141/10.06.2008, reclamatul a sustinut ca nu a facut si nici nu a
semnat vreun memoriu ia primarie referitor la familia petentei si ca nu are nimic impotriva
familiei petentei, dorind doar ca aceasta sa respecte ordinea si curatenia din locurile si
curtea comuna. in ceea ce priveste acuzatiile petentei cu privire la cuvintele si injuriile
adresate ei si familiei ei, reclamatul sustine ca petenta este cea care vorbeste urat si striga
la vecini.

Mentionam, de asemenea, ca in perioada 12-13 mai 2008, o echipa de investigatii
C.N.C.D. s-a deplasat in localitatea Cluj-Napoca, pentru a investiga aspectele sesizate de
petenta Tn memoriul sau. Totodata, doua alte persoane, respectiv doamna M
N si doamna S E au dat declaratii in care au confirmat cele sustinute de
petenta cu privire la comportamentul domnului M M fatd de familia acesteia.

iV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director, retine ca petenta sesizeaza C.N.C.D.-ul cu privire la
faptul ca ea si familia sa se considera discriminati de catre locatarii blocului Tn care
locuiesc, prin plangerile pe care acestia le formuleaza la primarie Tmpotriva lor si prin
faptul ca acestia le adreseaza injurii. Totodata, Colegiul Director retine ca petenta face
referire Tn memoriul sau, in special la doamna R S si la domnul M M

in drept, Colegiul Director retine ca, potrivit art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale ratificata de Romaéania prin Legea nr.
30/1994: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie
sa fie asigurata fara nici o deosebire bazatda, Tn special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald si sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, ,(...) prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, dizabilitate, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.” :



Potrivit art, 2, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, ,Orice comportament activ sau pasiv care,
prin efectele pe care la genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune
unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau 0 comunitate
fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati, atrage raspunderea
contraventionald conform prezentei ordonante

Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteazd la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis iIn mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

in acest sens, Colegiul Director retine ca, in ceea ce priveste acuzatiile aduse de
petenta colocatarilor sai, referitor la plangerile formulate de acestia la autoritatile locale,
plangeri care, in viziunea petentei, au la baza etnia acesteia, nu pot fi retinute ca fiind
fapte de discriminare, avand in vedere faptul ca cei acuzati si-au exercitat dreptul la
petitionare si ca la baza plangeriilor respective sta nerespectarea regulilor, in ceea ce
priveste mentinerea curateniei si a linistii Tn spatiile comune ale imobilului, de catre petenta
si familia acesteia.

in ceea ce priveste acuzatiile aduse de catre petenta doamnei R S Colegiul
Director retine ca probele aduse la dosar nu sunt suficiente Tn vederea constatarii unor
fapte de discriminare.

Referitor la acuzatiile aduse de catre petenta domnului M M , CU privire la
injurile adresate petentei si familiei acesteia Tn public, care au la baza etnia acesteia,
Colegiul Director ia act de declaratiile celor doua martore, respectiv doamna M
N si doamna S. E si, In coroborare cu aceste aspecte, de definitia
discriminarii, astfel cum este reglementatd prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, retine ca pentru ca o fapta sa fie
calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineascda cumulativ mai multe
conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
n mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. Tn acest caz, se retine ca la baza discriminarii invocate de petenta,
sta etnia roma a acesteia si a familiei sale.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. in
acest caz, Colegiul Director retine ca reclamatul a adus atingere dreptului la demnitate al
petentei si al familiei acesteia, in conformitate cu prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, potrivit
caruia ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat Th public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel
comportament care are ca SCop Sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta
acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”



d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Retindnd aspectele de mai sus si, in coroborare cu acestea, prevederile art. 2 alin.
5 din 0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, Colegiul Director, luand act de declaratile celor doua martore, considera
comportamentul reclamatului ca Tncalcand sl prevederile articolului mai sus mentionat:
"Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexualda, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv. ”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 6 voturi pentru si 1impotriva, ale membrilor prezenti la sedint,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 in ceea ce priveste acuzatile aduse de petenti colocatarilor sai, nu se pot retine
fapte de discriminare conform art. 2, alin 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
sl sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. in ceea ce priveste acuzatiile aduse de citre petenta doamnei R S , lipsa
probelor care sa confirme existenta unei fapte de discriminare conform O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea sl sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

3. Referitor ia acuzatile aduse de catre petenta domnului M M . aspectele
sesizate constituie fapte de discriminare bazate pe criteriul etnic, potrivit art. 2, alin 1,
art. 2 alin 5 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea sl sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

4, Sanctionarea cu avertisment a domnului M ™

5. Recomandare domnului M M de a evita adresarea, in public, a unor cuvinte
jignitoare avand la baza oricare dintre criteriile prevazute de art. 2, alin 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

6. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate, potrivit art. 8 alin. (1) din Ordonanta

Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitiilor, aprobata sl modificata prin
Legea nr. 233/2002;

V. Modalitatea de plata a amenzii

-Nu este cazul



VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru \fy/

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru

NITADRAGOSTIBERIU- Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

VASILE MONICA ANA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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