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CONSILIUL NAłIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 

Autoritate de stat autonomă 
Bucureşti, PiaŃa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro 

 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
 

HOTĂRÂREA nr. 36 
din 30.01.2013 

 
 
Dosar nr: 483/2012 
PetiŃia nr: 5397/05.11.2012 
Petent: O.G. 
Reclamat: — 
Obiect: caracterul discriminatoriu al legislaŃiei privind salarizarea şi 

pensionarea militarilor  
  
I. Numele, domiciliul şi sediul părŃilor 
 
I. 1. Numele şi domiciliul petentului 
1.1. O.G. 
I. 2. Numele şi domiciliul reclamatului 
— 
 
 
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
 
2.1. Petentul consideră discriminatorie legislaŃia privind salarizarea şi 

pensionarea militarilor. 
 
 
III. Citarea părŃilor 
 
3.1. Citarea părŃilor nu a fost necesară. Prin Adresa nr. 5397/26.11.2012 

(filele 20-21 din dosar) Consiliul NaŃional pentru Combatrerea Discriminării (în 
continuare CNCD) a invocat excepŃia necompetenŃai materiale, arătând că nu se 
poate pronunŃa prin hotărâre referitor la o cauza care are ca obiect norme 
juridice cu caracter de lege conform Deciziei CurŃii ConstituŃionale nr. 
997/2008, totodată a solicitat petentului să-şi semneze petiŃia conform 
prevederilor art. 11 al Procedurii de soluŃionare a petiŃiilor şi sesizărilor. 
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IV. SusŃinerile părŃilor  
 
4.1. SusŃinerile petentului 
 
4.1.1. Petentul, prin petiŃia înregistrată la CNCD cu nr. 5397/05.11.2012 

(filele 1-19 din dosar), consideră discriminatorie legislaŃia privind salarizarea şi 
pensionarea militarilor. 

4.1.2. Petentul a revenit cu adresa înregistrată la CNCD cu nr. 
6212/14.12.2012, semnând petiŃia şi solicitând un punct de vedere privind 
legislaŃia considerată a fi discriminatorie. 

 
 
V. Motivele de fapt şi de drept  
 
5.1. Colegiul director constată că petentul consideră d discriminatorie 

legislaŃia privind salarizarea şi pensionarea militarilor. S-a invocat din oficiu 
excepŃia de necompetenŃă materială a CNCD. 

5.2. Colegiul director admite excepŃia, având în vedere Decizia nr. 997 din 
7 octombrie 2008 a CurŃii ConstituŃionale, care stabileşte următoarele: 

„Examinând excepŃia de neconstituŃionalitate, Curtea constată că, în esenŃă, 
critica autorului excepŃiei pune în discuŃie constituŃionalitatea atribuŃiilor 
jurisdicŃionale ale Consiliului NaŃional pentru Combaterea Discriminării, care, 
potrivit art.20 alin.(3) din OrdonanŃa Guvernului nr.137/2000, poate să dispună 
«înlăturarea consecinŃelor faptelor discriminatorii şi restabilirea situaŃiei 
anterioare discriminării», în măsura în care situaŃiile discriminatorii izvorăsc din 
conŃinutul unor acte normative. 

FaŃă de acestea, Curtea apreciază că o corectă analiză a textului de lege 
criticat impune interpretarea acestuia în ansamblul reglementării din care face 
parte, mai precis al SecŃiunii VI din OrdonanŃa Guvernului nr.137/2000, care 
reglementează rolul, atribuŃiile şi organizarea Consiliului NaŃional pentru 
Combaterea Discriminării.  

Astfel, Curtea observă că potrivit dispoziŃiilor art.16 din OrdonanŃa 
Guvernului nr.137/2000,  Consiliul NaŃional pentru Combaterea Discriminării 
îndeplineşte rolul de «garant al respectării şi aplicării principiului nediscriminării», 
iar potrivit dispoziŃiilor art.18 din acelaşi act normativ, «este responsabil cu 
aplicarea şi controlul respectării prevederilor prezentei legi în domeniul său de 
activitate, precum şi în ceea ce priveşte armonizarea dispoziŃiilor din cuprinsul 
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminării.» 
Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum şi art.20, în ansamblu, reglementează 
rolul jurisdicŃional al Consiliului, care are ca finalitate, aşa cum s-a arătat, 
«înlăturarea faptelor discriminatorii şi restabilirea situaŃiei anterioare 
discriminării.» În sfârşit, nu trebuie omis nici faptul că art.2 alin.(3) din aceeaşi 
ordonanŃă prevede că sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile 
aparent neutre care dezavantajează anumite persoane […]».  
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Deşi autorul excepŃiei apreciază ca fiind un «nonsens» interpretarea 
dispoziŃiilor art.20 alin. (3) din OrdonanŃa Guvernului nr.137/2000 în sensul 
aplicabilităŃii lor şi cu privire la situaŃiile discriminatorii ce izvorăsc din conŃinutul 
actelor normative, Curtea observă totuşi că dispoziŃiile de lege mai sus enunŃate 
au constituit în realitate temeiul mai multor hotărâri prin care Consiliul NaŃional 
pentru Combaterea Discriminării a constatat, în cadrul activităŃii sale 
jurisdicŃionale,  caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovadă a 
acestui fapt stă şi introducerea, prin OrdonanŃa de urgenŃă a Guvernului 
nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din OrdonanŃa Guvernului nr.137/2000, prin care 
s-a scos din competenŃa Consiliului soluŃionarea sesizărilor având ca obiect 
măsurile legislative în contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului  din 
sistemul bugetar, măsură legislativă dictată tocmai ca urmare a efectelor 
generate de hotărârile emise de această instituŃie. 

În această ordine de idei, Curtea constată că, în vederea îndeplinirii rolului 
său de garant al respectării şi aplicării principiului nediscriminării, Consiliul 
NaŃional pentru Combaterea Discriminării este chemat să vegheze, printre altele, 
inclusiv asupra modului în care este respectat acest principiu în conŃinutul actelor 
normative. În acest sens, acest organ poate constata existenŃa unor prevederi de 
lege discriminatorii şi îşi poate exprima opinia în ceea ce priveşte armonizarea 
dispoziŃiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu principiul 
nediscriminării.  Ceea ce aici interesează sunt efectele pe care le produc aceste 
opinii. Astfel, dacă s-ar admite că, pe calea controlului jurisdicŃional întemeiat pe 
art.20 alin.(3) din OrdonanŃa Guvernului nr.137/2000, Consiliul NaŃional pentru 
Combaterea Discriminării poate să constate existenŃa unor situaŃii discriminatorii 
ce îşi au izvorul direct în conŃinutul unor norme legale, hotărârea Consiliului ar 
putea avea ca efect încetarea aplicabilităŃii acestor dispoziŃii şi chiar aplicarea 
prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se referă la persoana sau grupul 
social discriminate. Într-o atare împrejurare, se pune în discuŃie legitimitatea 
acestui organ de a interfera în competenŃele legislativului, prin înlăturarea 
aplicabilităŃii unor acte normative şi instituirea aplicabilităŃii altora, dar şi în 
competenŃele CurŃii ConstituŃionale, care îndeplineşte rolul de legislator negativ 
atunci când constată lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau 
ordonanŃe şi dispoziŃiile constituŃionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul 
nediscriminării. 

Deşi în lumina dispoziŃiilor constituŃionale o asemenea interpretare nu ar 
putea fi acceptată, rolul Consiliului NaŃional pentru Combaterea Discriminării 
putând fi rezumat mai degrabă la posibilitatea de a constata existenŃa unor 
discriminări în conŃinutul unor acte normative şi la formularea de recomandări 
sau sesizarea autorităŃilor competente pentru a modifica respectivele texte de 
lege, se observă totuşi, aşa cum s-a reŃinut şi mai sus, că, în practică, art.20 
alin.(3) din OrdonanŃa Guvernului nr.137/2000 a generat efecte neconstituŃionale, 
prin care s-a încălcat principiul separaŃiei în stat, la aceasta contribuind chiar 
formularea echivocă a dispoziŃiilor cuprinse în SecŃiunea VI din OrdonanŃa 
Guvernului nr.137/2000. 

Pentru aceste motive, Curtea constată că prevederile art.20 alin.(3) din 
OrdonanŃa Guvernului nr.137/2000 sunt neconstituŃionale în măsura în care sunt 
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interpretate în sensul că acordă Consiliului NaŃional pentru Combaterea 
Discriminării competenŃa ca, în cadrul activităŃii sale jurisdicŃionale, să anuleze 
textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu şi chiar să substituie acest 
text cu dispoziŃii cuprinse în alte acte normative.” 

5.3. Referitor la solicitarea petentului de a emite un punct de vedere, 
Colegiul director arată că discriminarea este definită prin art. 2 al OrdonanŃei de 
Guvern nr. 137/2000 privind combaterea şi sancŃionarea tuturor formelor de 
discriminare, republicată (în continuare O.G. nr. 137/2000): „Potrivit prezentei 
ordonanŃe, prin discriminare se înŃelege orice deosebire, excludere, restrictie sau 
preferinŃă, pe bază de rasă, naŃionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, 
convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică 
necontagioasă, infectare HIV, apartenenŃă la o categorie defavorizată, precum şi 
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea 
recunoaşterii, folosinŃei sau exercitării, în condiŃii de egalitate, a drepturilor 
omului şi a libertăŃilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în 
domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieŃii 
publice.” 

5.4. Astfel se poate considera discriminare 
• o diferenŃiere 
• bazată pe un criteriu 
• care atinge un drept. 

5.5. În conformitate cu jurisprudenŃa CurŃii Europene a Drepturilor Omului în 
domeniu, diferenŃa de tratament devine discriminare atunci când se induc 
distincŃii între situaŃii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o 
justificare rezonabilă şi obiectivă. InstanŃa europeană a decis în mod constant că 
pentru ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că persoane 
plasate în situaŃii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un 
tratament preferenŃial şi că această distincŃie nu-şi găseste nici o justificare 
obiectivă sau rezonabilă”. Curtea a apreciat prin jurisprudenŃa sa, că statele 
contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina dacă şi 
în ce măsură diferenŃele între situaŃii analoage sau comparabile sunt de natură 
să justifice distincŃiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin împotriva 
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman împotriva Austriei, 23 iunie 1993, 
Spadea şi Scalambrino împotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings şi 
alŃii împotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996). 

5.6. Conform CurŃii ConstituŃionale a României (ex. Deciziile nr. 168/1998 
şi 294/2001) situaŃiile deosebite în care se găsesc diferitele categorii de salariaŃi 
determină soluŃii diferite ale legiuitorului în ceea ce priveşte salarizarea acestora, 
fără ca prin această soluŃie să se încalce principiul egalităŃii, ce nu semnifică 
uniformitate. „Principiul egalităŃii în drepturi şi al nediscriminării se aplică doar 
situaŃiilor egale ori analoage, iar tratamentul juridic diferenŃiat, instituit în 
considerarea unor situaŃii obiectiv diferite, nu reprezintă nici privilegii şi nici 
discriminări.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a CurŃii ConstituŃionale). 

5.7. Având în vedere cele arătate la pct. 5.5 şi 5.6., cât şi situaŃia militarilor 
care nu este comparabilă cu alte categorii de persoane, invocate de petent, 
Colegiul director consideră că legiuitorul nu a încălcat principiul egalităŃii. 
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FaŃă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 

privind prevenirea şi sancŃionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată, cu unanimitatea membrilor prezenŃi la şedinŃă 

 
COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 
 

1. Admite excepŃia de necompetenŃă materială a CNCD cu privire la acte 
normative cu caracter de lege, conform Deciziei nr. 997/2008 a CurŃii 
ConstituŃionale; 

2. Clasarea dosarului; 
3. O copie a prezentei hotărâri se va comunica petentului. 

 
VI. Modalitatea de plată a amenzii: — 

 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 
 
Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 

137/2000 privind prevenirea şi sancŃionarea faptelor de discriminare şi Legii 
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanŃa de contencios 
administrativ. 

 
Membrii Colegiului director prezenŃi la şedinŃă 

 
HALLER ISTVÁN – Membru  
 
JURA CRISTIAN – Membru 
 
LAZĂR MARIA – Membru 
 
PANFILE ANAMARIA – Membru 
 
VASILE VASILE-ALEXANDRU – Membru 

 
Data redactării: 31.01.2013 
 
Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului NaŃional pentru 

Combaterea Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în 
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancŃionarea 
faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, 
constituie de drept titlu executoriu. 

Red.: H.I. 


