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HOTĂRÂREA NR. 359 
din 03.10.2012

Dosar nr.: 1224/2012
Petitia nr.: 2634/30.05.2012
Petentă: A L
Reclamaţi: Liceul Economic Vasiie Conta Târgu Neamţ, Consiliul de 

Administraţiei al Liceului Vasiie Conta Târgu Neamţ
Obiect: refuz transfer de pe postul de educator pe postul de învăţător, fapte de 

abuz în serviciu, emiterea unor acte ilegale, modul de calcul ori de reţinere a procentului 
de 25% din salariul de bază.

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentei
1.1.1. A, r L _ "  ‘ ■, cu domiciliul'. .. . . Jud. Neamţ

i.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatei
1.2.1. Liceul Economic Vasiie Conta Târgu Neamţ, cu sediul în Târgu Neamţ, str. 

Radu Teoharie, jud. Neamţ
1.2.2. Consiliul de Administraţiei al Liceului Vasiie Conta Târgu Neamţ, cu 

domiciliul procedural la Liceul Economic Vasiie Conta Târgu Neamţ

II. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta susţine că a solicitat transferul de pe postul de educator pe postul de 
învăţător Grupa 0, însă i s-a refuzat transferul în detrimentul aitor 2 candidate pe motiv 
că aceasta (petenta) are domiciliul în mediul rural şi că nu are liceul pedagocic, deşi a 
absolvit Institutul Pedagogic Botoşani, că nu are facultatea de psihopedagogie deşi este 
profesor de limba şi literatura română, deci e asimilat ca şi profesor de învăţământ 
preşcolar şi că nu este membru PDL

De asemenea, petenta solicită CNCD verificarea legalităţii transferului, modul de 
calcul sau de reţinere a celor 25 % proncente din salariu precum şi analizarea abuzului 
în serviciu săvârşit de reclamaţi.

Iii. Procedura de citare

3.1. în temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea?;^ 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare,;



republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de 
citare a părţilor.

3.2. Prin adresele nr. 2634/11.06.2012 şi nr. 2800/11.06.2012 părţile au fost 
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de.25.06.2012. La termen părţile au 
fost absente.

.3.3. în temeiul prevederilor art. 28 din Procedura internă de soluţionare a 
petiţiilor şi sesizărilor, publicată în M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, se invocă din oficiu 
excepţia de necompetenţă materială a Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării.

IV. Susţinerile părţilor

Susţinerile petentei

4.1.1. Petenta susţine că a solicitat transferul de pe postul de educator pe postul 
de învăţător Grupa 0, însă i s-a refuzat transferul în detrimentul altor 2 candidate pe 
motiv că aceasta (petenta) are domiciliul în mediul rural şi că nu are liceul pedagocic, 
deşi a absolvit Institutul Pedagogic Botoşani, că nu are facultatea de psihopedagogie 
deşi este profesor de limba şi literatura română, deci e asimilat ca şi profesor de 
învăţământ preşcolar şi că nu este membru PDL.

4.1.2. De asemenea, petenta solicită CNCD verificarea legalităţii transferului, 
modul de calcul sau de reţinere a celor 25 % proncente din salariu precum şi analizarea 
abuzului în serviciu săvârşit de reclamaţi.

Susţinerile reclamaţilor

4.2.1. Reclamatul susţine că petiţia este nefondată şi solicitarea nejustificată 
deaorece postul a fost scos la concurs iar petenta nu este în restrângere de activitate 
pentru anul şcolar 2011/2012 şi nu a participat la o etapă de pretransfer conform 
Metodologiei privind mişcarea personalului didactic.

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. Pe cale de excepţie, Colegiul director a analizat excepţia invocată din oficiu, 
respectiv excepţia necompetenţei Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării. 
Astfel, se reţine că CNCD ca autoritate de stat, autonomă, nu poate analiza aspectele cu 
privire la legalitatea ori neiegalitatea unui act emis de către o atuoritate, competenţa 
revenind instanţei de judecată. De asemenea, nu are competenţa a se prinunţa cu 
privire ia modul de calcul sau de reţinere a cuantumului de 25 % din salariu şi nici 
asupra acţiunii de abuz în serviciu, abuzul în serviciu fiind faptă penală prevăzută şi 
sancţionată de legea penală.

5.2. în fapt, pe fond plângerii, Colegiul reţine că obiectul dedus soluţionării 
vizează refuzul transferului petentei pe un post de învăţător pe criteriile de domiciliu, 
studii şi convingeri politice.

5.3. în drept, sub aspectul incidenţei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, 
republicată, relativ la definiţia discriminării, Colegiul precizează că în situaţia persoanelor 
tratate diferit, tratamentul în speţă este datorat apartenenţei lor la unul dintre criteriile



prevăzute în textul de lege, art. 2 alin.1 din O G. nr.137/2000, republicată. Un aspect 
definitoriu al discriminării îl constituie faptul că diferenţa de tratament este bazată pe o 
caracteristică, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie să fie 
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant în 
circumstanţe similare sau comparabile. Or, discriminarea directă presupune atingerea 
adusă beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorită apartenenţei 
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasială sau etnică, religie etc.) sau al unei 
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, vârstă, boală cronică etc). Din acest punct de 
vedere, discriminarea directă presupune o legătură de cauzalitate identificabilă între 
actul sau faptul diferenţierii şi apartenenţa la una dintre caracteristicile sau ia unul dintre 
criteriile cuprinse în norma juridică şi individualizate în cazul persoanei care este supusă 
discriminării. Această legătură de cauzalitate reiese din definiţia cuprinsă în Art. 2 al 
Ordonanţei 137/2000, în particular, prin utilizarea sintagmei „pe bază de”, dispunând că 
prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă „pe 
bază de (...)”. Legătura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor 
care au stat la baza actelor aplicate în cauzele de discriminare (tratamentul diferenţiat) şi 
impun a analiza dacă un criteriu interzis (origine rasială sau etnică, vârstă, dizabilitate, 
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant 
sau determinant în acţiunea sau inacţiunea imputată părţii reclamate (pârâtului).

5.4. Acelaşi raţionament este aplicabil şi în cazul discriminării indirecte, prevăzută 
în art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea că raportul de cauzalitate nu este 
direct. în situaţia discriminării indirecte, ne plasăm în câmpul de aplicare al unui criteriu 
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discuţie un raport de cauzalitate 
direct, însă în fapt se produce un dezavantaj faţă de o persoană sau faţă de un grup de 
persoane în raport cu o caracteristică sau un criteriu de discriminare interzis. în ceea ce 
priveşte existenţa acetei legăturii de cauzalitate între tratamentul diferit şi criteriul interzis 
s-a pronunţat şi înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, între altele, prin Decizia civilă nr. 
1530/2009 şi Decizia civilă nr. 2758/2009.

5.5. Curtea Europeană de Justiţie a arătat că în cazurile de discriminare, în situaţia 
în care persoana care se consideră discriminată ar stabili o situaţie de fapt care să 
permită prezumţia existenţei unei discriminări directe sau indirecte pe baza unui criteriu 
interzis, punerea efectivă în aplicare a principiului egalităţii de tratament ar impune 
atunci ca sarcina probei să revină persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui să 
dovedească că nu a avut loc o încălcare a principiului menţionat. în acest context, 
reclamatul (pârâtul) ar putea contesta existenţa unei astfel de încălcări, stabilind prin 
orice mijloc legal, în special că tratamentul aplicat persoanei care se consideră 
discriminată este justificat de factori obiectivi şi străini de orice discriminare pe baza unui 
criteriu interzis.

5.6. în speţa de faţă, petenta susţine că este discriminată prin acţiunea de refuz a 
reclamatului de a-i aproba transferul pe un post de învăţător de pe cel de educator.

Reclamaţii, pe de altă parte, susţin că petenta nu este în restrângere de activittae 
pentru anul şcolar 2011/2012 şi nu a participat la o etapă de pretransfer conform 
Metodologiei.

5.7. Colegiul director a solicitat petentei să facă dovada criteriilor în baza cărora i 
s-a refuzat transferul, însă aceasta nu a răspuns.

Simpla presupunere sau afirmaţie că eliminarea a avut ca efect refuzul aderării 
la o anumită confesiune religioasă trebuie dovedită.

5.8. Potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicată „Persoana interesată 
are obligaţia de a dovedi existenţa unor fapte care permit a se presupune e 
discriminări directe sau indirecte, iar persoanei împotriva căreia s-a formulat 
revină sarcina de a dovedi că faptele nu constituie discriminare".



5.9. Din ansamblul înscrisurilor depuse de părţi la dosar nu se poate reţine că 
faptele imputate în sarcina pârtiilor reclamate au fost determinate de domiciliul petentei, 
respectiv rural, de studiile absolvite ori de convingerea politică.

6.0. Astfel raportul de cauzalitate între fapta imputată şi criterile invocate nu poate 
fi reţinut, în sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 
republicată. Or, astfel cum a statuat şi înalta Curte de Casaţie şi Justiţie „O.G. nr. 
137/2000 analizează fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anunţate (n.n. art. 
2 alin.1) se diferenţiază de fapte care sunt de natură să producă aceleaşi consecinţe, 
dar intră sub incidenţa altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 
2009, înalta Curte de Casaţie şi Justiţie).

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 
de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. Admiterea excepţiei necompetenţei CNCD;
2. Faptele sesizate nu intră sub incidenţa art. 2 din OG nr. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată
3. Clasarea dosarului
4. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;

Vil. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit 
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi lajşedinţă

ASZTALOS Csaba Ferenc -  MembnJ r

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

BERTZI Theodora -  Membru



CAZACU Ioana -  Membru

HALLER Istan -  Membru

LAZĂR Maria -  Membru

STANCIU Claudia -  Membru

Data redactării: 16.01.2013 
Redactat şi motivat Asztalos Csaba Ferenc 

Angelica Paraschiv

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept 
titlu executoriu.


