CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support <a cnod.ora.ro

HOTARAREA NR. 359
din 03.10.2012

Dosar nr.: 1224/2012

Petitia nr.: 2634/30.05.2012

Petenta: A L

Reclamati: Liceul Economic Vasiie Conta Targu Neamt, Consiliul de
Administratiei al Liceului Vasiie Conta Targu Neamt

Obiect: refuz transfer de pe postul de educator pe postul de Tnvatator, fapte de
abuz in serviciu, emiterea unor acte ilegale, modul de calcul ori de retinere a procentului
de 25% din salariul de baza.

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei
111 AT L_" * mcudomiciliul'. « .. Jud. Neamt

i.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei

121 Liceul Economic Vasiie Conta Targu Neamt, cu sediul Tn Targu Neamt, str.
Radu Teoharie, jud. Neamt

122 Consiliul de Administratiei a Liceului Vasiie Conta Targu Neant, cu
domiciliul procedural la Liceul Economic Vasiie Conta Targu Neamt

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca a solicitat transferul de pe postul de educator pe postul de

invatator Grupa O, insa i s-a refuzat transferul n detrimentul aitor 2 candidate pe motiv
ca aceasta (petenta) are domiciliul in mediul rural si ca nu are liceul pedagocic, desi a
absolvit Institutul Pedagogic Botosani, ca nu are facultatea de psihopedagogie desi este
profesor de limba si literatura romana, deci e asimilat ca si profesor de Tnvatamant
prescolar si ca nu este membru PDL

De asemenea, petenta solicita CNCD verificarea legalitatii transferului, modul de
calcul sau de retinere a celor 25 % proncente din salariu precum si analizarea abuzului
n serviciu savarsit de reclamati.

lii. Procedura de citare

3.1 in temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea?;"

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,;



republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

32 Prin adresele nr. 2634/11.06.2012 si nr. 2800/11.06.2012 partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de.25.06.2012. La termen partile au

fost absente.
.3.3. in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a

petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, se invoca din oficiu
exceptia de necompetentd materiala a Consiliul National pentru Combaterea
Discrimingrii.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sustine ca a solicitat transferul de pe postul de educator pe postul
de Tnvatator Grupa O, Insa i s-a refuzat transferul in detrimentul altor 2 candidate pe
motiv ca aceasta (petenta) are domiciliul Tn mediul rural si ca nu are liceul pedagocic,
desi a absolvit Institutul Pedagogic Botosani, ca nu are facultatea de psihopedagogie
desi este profesor de limba si literatura romana, deci e asimilat ca si profesor de
Tnvatamant prescolar si ca nu este membru PDL.

412 De asemenea, petenta soliciti CNCD verificarea legalitagii transferului,
modul de calcul sau de retinere a celor 25 % proncente din salariu precum si analizarea
abuzului Tn serviciu savarsit de reclamati.

Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Reclamatul sustine ca petitia este nefondata si solicitarea nejustificata
deaorece postul a fost scos la concurs iar petenta nu este in restrangere de activitate
pentru anul scolar 2011/2012 si nu a participat la o etapd de pretransfer conform
Metodologiei privind miscarea personalului didactic.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale de exceptie, Colegiul director a analizat exceptia invocata din oficiu,
respectiv exceptia necompetentei Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.
Astfel, se retine cd CNCD ca autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza aspectele cu
privire la legalitatea ori neiegalitatea unui act emis de catre o atuoritate, competenta
revenind instantei de judecatd. De asemenea, nu are competenta a se prinunta cu
privire ia modul de calcul sau de retinere a cuantumului de 25 % din salariu Si nici
asupra actiunii de abuz in serviciu, abuzul in serviciu fiind fapta penala prevazuta si
sanctionata de legea penala.

5.2. in fapt, pe fond plangerii, Colegiul retine ca obiectul dedus solutiondrii
vizeaza refuzul transferului petentei pe un post de Tnvatator pe criterile de domiciliu,
studii si convingeri politice.

5.3. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discrimindrii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile



prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O G. nr.137/2000, republicatd. Un aspect
definitoriu al discrimindrii I constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristicad, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila ntre
actul sau faptul diferentjerii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau ia unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate In cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata parii reclamate (paratului).

5.4. Acelasi rationament este aplicabil si Tn cazul discrimindrii indirecte, prevazuta
in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. in situatia discriminarii indirecte, ne plasam h campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, Insa n fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce
priveste existenta acetei legaturii de cauzalitate Tntre tratamentul diferit i criteriul interzis
s-a pronuntat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/20009.

5.5. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca n cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discrimindri directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitdtii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca cd nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, In special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.

5.6. In speta de fatd, petenta sustine ca este discriminatd prin actiunea de refuz a
reclamatului de a-i aproba transferul pe un post de Tnvatator de pe cel de educator.

Reclamatiji, pe de alta parte, sustin ca petenta nu este in restrangere de activittae
pentru anul scolar 2011/2012 si nu a participat la o etapa de pretransfer conform
Metodologiei.

5.7. Colegiul director a solicitat petentei sa faca dovada criteriilor in baza carora i
s-a refuzat transferul, Tnsa aceasta nu a raspuns.

Simpla presupunere sau afirmatie ca eliminarea a avut ca efect refuzul aderdrii
la 0 anumita confesiune religioasa trebuie dovedita.

5.8. Potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicatd ,Persoana interesata
are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune e
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
revina sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.



5.9. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine ca
faptele imputate Tn sarcina partiilor reclamate au fost determinate de domiciliul petentei,
respectiv rural, de studiile absolvite ori de convingerea politica.

6.0. Astfel raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criterile invocate nu poate
fi retinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Or, astfel cum a statuat si inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. m.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criterile mai sus anuntate (n.n. art.

2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte,
dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie
2009, Tnalta Curte de Casatje si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admiterea exceptiei necompetentei CNCD;

2. Faptele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

3. Clasarea dosarului

4. Se va raspunde partilor ih sensul celor hotarate;

Vil. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti lajsedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc- MembnJ r

BERTZI Theodora - Membru



CAZACU loana - Membru
HALLER Istan- Membru
LAZAR Maria - Membru

STANCIU Claudia- Membru

Data redactarii: 16.01.2013
Redactat si motivat Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv

Not&: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.



