CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 359
din 08.09.2011

Dosar nr.: 126/2011

Petitia nr.: 2235/30.03.2011

Petenta: M L . prin Partida Romilor Pro Europa

Reclamat: Spitalul Judetean de Urgenta Targu Jiu, prin reprezentant

Obiect: tratament discriminatoriu aplicat la internare si pe parcursul internarii, pe
criteriul etnic

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 M L reprezentata de Partida Romilor Pro Europa, cu sediul in str.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 Sitalul Judetean de Urgenta Targu Jiu, cu sediul in Targu Jiu,
Progresului, nr. 18, jud. Gorj

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia nr. 2235 din 30.03.20111, petenta, cetatean roman de etnie roma,
sustine ca in data de 04.10.2010, s-a prezentat la sediul spitalului reclamat, impreuna cu
fiul acesteia, in varsta de 2 luni, in vederea internarii, motivat de o grava raceala a
copilului. Initial i s-a refuzat internarea, avand in vedere lipsa certificatului de nastere a
copilului, dar dupa discutii “contradictorii” petenta a fost internata cu sugarul intr-un
salon in care lipsea sursa de caldura, geamurile la ferestre, lenjeria de pat era
necuratata, iar paturile erau intr-o stare avasanta de degradare.

2.2. De asemenea, petenta sustine ca salonul in care a fost internata era singurul
care nu beneficia de dotarile necesare unui salon de internare si ca in acest salon erau
internate doar persoanele de etnie roma, celelalte mame beneficiind de saloane cu
conditii si dotari adecvate.

Ill. Procedura de citare

str.


mailto:cncd@cncd.org.ro

3.1. Prin rezolutia nr. 3 din data de 05.04.2011, s-a dispus efectuarea de
investigatii de catre C.N.C.D. la domiciliul partilor. in perioada 27-28.04.2011, s-a
desfasurat investigatia in speta iar raportul de investigatie a fost depus la dosar.

3.2. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de
citare a partilor.

3.3. Prin adresa nr. 3062/17.05.2011 a fost citata petenta, prin adresa nr.
3062/17.05.2011 a fost citat Spitalul Judetean de Urgenta Targu Jiu, prin reprezentant.
Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 20.06.2011. La
termen partile nu s-au prezentat. Prin adresa nr. 3653 din 20.06.2011, reclamatul a
comunicat punctul sau de vedere.

3.5. Colegiul a acordat termen de concluzii scrise pana la data de 20.07.2011..

[IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, cetatean roméan de etnie roma, sustine ca in data de 04.10.2010,
s-a prezentat la sediul spitalului reclamat, Tmpreuna cu fiul acesteia, in varsta de 2 luni,
in vederea internarii, motivat de o grava raceala a copilului. Initial i s-a refuzat
internarea, avand in vedere lipsa certificatului de nastere a copilului, dar dupa discutii
“contradictorii” petenta a fost internata cu sugarul intr-un salon in care lipsea sursa de
caldura, geamurile la ferestre, lenjeria de pat era necuratata, iar paturile erau intr-o stare
avasanta de degradare.

4.1.2. De asemenea, petenta sustine ca salonul in care a fost internatd era
singurul care nu beneficia de dotarile necesare unui salon de internare si ca in acest
salon erau internate doar persoanele de etnie roma, celelalte mame beneficiind de
saloane cu conditii si dotari adecvate.

4.1.3. Totodatda, petenta sustine ca, urmare acestui tratament discriminatoriu,
evolutia sanatatii copilului s-a agravat.

4.1.4. in drept, petenta invoca prevederile art. 2 alin. 1si art. 10 lit .b). din O.G. nr.
137/2000, republicata.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul sustine ca in data de 04.10.2011, dna M L impreuna
cu sugarul, In varsta de luni si 2 saptaméani, s-a prezentat la serviciul de urgenta. in
urma efectuarii consultului de specialitate si a stabilirii diagnosticului de catre medicul
curant S \Y , S-a dispus internarea acestuia, Tmpreuna cu mama sa. Internarea
s-a facut fara discutii “contradictorii”, si contrar spuselor petentei i s-a pus in vedere doar
sa aduca certificatul de nastere ulterior.

4.2.2. Reclamatul arata ca Sectia de Pediatrie dispune de un numar de 6 saloane
copii mari, 3 rezerve pentru cazuri grave si 10 saloane prevazute cu patuturi si paturi de
insotitor. Toate saloanele au aceeasi sursa de incalzire (calorifere fonta), ferestre tip



termopan prevazute in treimea superioarda cu geam rabatabil, cu plasa pentru insecte si
chiuveta cu apa curenta, rece si calda.

4.2.3. in salonul 170, se afla 4 paturi cu grilaj pentru sugari si 2 paturi pentru
mame, lenjeria fiind schimbata ori de céate ori este nevoie, si In mod obligatoriu la
internare, salon in care sunt internati si copii care nu sunt de etnie roma. Dovada facand
foile de observatie, potrivit carora copiii de etnie roma sunt internati si Tn saloanele 186,
179, 165, 166.

4.2.4. De asemenea, se aratd ca petenta a fost internata ulterior datei de
04.10.2010 in salonul 186. Internarea in salonul 170 s-a facut deoarece in cele 2
saloane repertizate medicului curant nu existau locuri libere.

4.2.5. Totodata, reclamatul sustine, potrivit mentiunilor medicului curant, S
\% , evolutia sugarului a fost favorabila.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si combaterea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza n stransa legatura in ce masura obiectul unei petiti Tntruneste, Tn prima
instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul | Principii
si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in
masura n care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art.
2, comportamentul In speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile
in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de catre O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2. inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut cd Th economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.) ,sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad
cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii Tntre cetateni - garantat de
art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: ,Orice persoana
juridicad sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si ale nediscriminarii”. Din
coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati Tn exercitiul
lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sd solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente mai sus-mentionate.

5.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca prin plangerea inregistrata cu nr.
2235 din 30.03.2011, se invoca vatamarea drepturilor unei persoane de etnie roma in
ceea ce priveste tratamentul discriminatoriu aplicat la internare céat si pe parcursul
internarii in spital. Astfel, petenta sustine ca initial i s-a refuzat internarea, avand in
vedere lipsa certificatului de nastere a copilului, dar dupa discutii “contradictorii” a fost
internata Tmpreuna cu sugarul ntr-un salon in care lipsea sursa de caldura, geamurile la
ferestre, lenjeria de pat era necuratatd, iar paturile erau intr-o stare avasantd de
degradare. De asemenea, petenta sustine ca persoanele de enie roma sunt internate
separat de persoanele care nu apartin acestei etnii.



5.4. Colegiul ia act de faptul ca in Roméania, potrivit art. 373 din Legea nr. 95 din
14 aprilie 2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare, profesia de medic are ca principal scop asigurarea starii de sanatate prin
prevenirea Timbolnavirilor, promovarea, mentinerea si recuperarea sanatatii individului si
a colectivitatii. Tn vederea realizarii acestui scop, pe tot timpul exercitarii profesiei,
medicul trebuie sa dovedeasca disponibilitate, corectitudine, devotament, loialitate Si
respect fata de fiinta umana. Potrivit art. 373 alin.3 din Legea nr. 95/2006 ,,Deciziile si
hotararile cu caracter medical vor fi luate avandu-se in vedere interesul si drepturile
pacientului, principile medicale general acceptate, nediscriminarea intre pacienti,
respectarea demnitatii umane, principiile eticii si ale deontologiei medicale, grija
fata de sanatatea pacientului si sanatatea publica. De asemenea, potrivit art. 652 alin.2
din Legea nr. 95/2006 ,Medicul, medicul dentist, asistentul medical/moasa nu pot
refuza sa acorde asistenta medicald/ingrijiri de sanatate pe criterii etnice, religioase si
de orientare sexuala sau pe alte criterii de discriminare interzise prin lege”.

5.5. Codul de Deontologie Medicala adoptat de catre Colegiul Medicilor din
Romaénia si publicat in Monitorul Oficial nr. 418 din 18 mai 2005, in Art. 3 prevede ca
.Sanatatea omului este telul suprem al actului medical. Obligatia medicului consta in a
apara sanatatea fizica si mentala a omului, in a usura suferintele, Tn respectul vietii Si
al demnitatii persoanei umane, fara discriminari in functie de varsta, sex, rasa, etnie,
religie, nationalitate, conditie sociala, ideologie politica sau orice alt motiv, in timp de
pace, precum si in timp de razboi.

5.6. Legea nr. 46 din 21 ianuarie 2003 publicata in Monitorul Oficial nr. 51 din 29
ianuarie 2003 reglementeaza drepturile pacientului. Potrivit art. 3 din Legea nr. 46/2003,
~Pacientul are dreptul de a fi respectat ca persoana umana, fara nici o
discriminare”.

5.7. Partea reclamata sustine ca in data de 04.10.2011, dna M L
impreuna cu sugarul, Tn varsta de luni si 2 saptamani, s-a prezentat la serviciul de
urgenta. in urma efectuarii consultului de specialitate si a stabilirii diagnosticului de catre
medicul curant S V , s-a dispus internarea acestuia, impreuna cu mama sa.
Internarea s-a facut fara discutii “contradictorii’. Sectia de Pediatrie dispune de un numar
de 6 saloane copii mari, 3 rezerve pentru cazuri grave si 10 saloane prevazute cu
patuturi si paturi de Tnsotitor. Toate saloanele au aceeasi sursa de incalzire (calorifere
fontd), ferestre tip termopan prevazute in treimea superioard cu geam rabatabil, cu plasa
pentru insecte si chiuveta cu apa curenta, rece si calda. in salonul 170, se afla 4 paturi
cu grilaj pentru sugari si 2 paturi pentru mame, lenjeria fiind schimbata ori de céate ori
este nevoie, si In mod obligatoriu la internare, salon in care sunt internati si copii care nu
sunt de etnie romd. Dovada facand foile de observatie, potrivit carora copiii de etnie
roma sunt internati si in saloanele 186, 179, 165, 166.

5.8. Colegiul observa ca s-a depus ca proba la dosar o declaratie de martori. in
acest sens, ia act ca potrivit declaratiei dnei B I , cetatean roman de etnie
roma, in luna ianuarie 2011 a fost internata cu patru copii la Spitalul de Urgenta Tg. -
Jiu, ocazie cu care a fost repartizata intr-un salon, unde erau numai femei si copii de
etnie roma, cu varste cuprinse intre 1 an si 10 ani. Sustine ca a stat o saptamana ntr-un
singur pat cu cei 4 copii. A mers in alte saloane si a observat ca erau conditii mult mai
bune (mai mult spatiu, mai multa caldura).

Dintr-o alta declaratie luata de echipa de investigatie reiese faptul ca B
R , cetatean roman de etnie roma, din momentul internarii in Spitalul Judetean de
Urgenta Targu Jiu si pana in momentul extenarii a beneficiat de un tratament adecvat
din partea medicilor iar conditile din salon au fost foarte bune. Doamna B
R a precizat ca n salonul in care a fost internatd cu copilul sdu erau internate Si
femei cu copii de nationalitate roméana.



5.9. De asemenea din raportul de investigatie reies urmatoarele lucruri:

salonul 170, de reguld, sunt internati pacienti indiferent de etnia acestora, care au
carente de igiena sau ai caror apartinatori provoaca scandal si nu doresc sa respecte
regulile spitalului (cei mai multi sunt de etnie roma); se procedeaza in acest fel pentru
protejarea celorlalti pacienti si pentru ca supravegherea persoanelor recalcitrante este
mai ugor de facut cu numarul actual redus de cadre medicale (3 asistente la 69 de
paturi); trebuie mentionat faptul ca au existat plangeri verbale din cauza mirosului sau
zgomotului produs de apartinatori de genul celor mai sus mentionati.

Echipa de investigatie a verificat saloanele din Sectia de Pediatrie, observand
urmatoarele: Tn toate saloanele era cald, lenjeriile de pat erau curate; toate saloanele
aveau geamuri termopan; exista doua tipuri de saloane, unele cu trei paturi pentru
sugari si altele cu sase paturi pentru prescolari; salonul 170 este salon de prescolari; in
salonul 170 erau internate doua femei cu copii de etnie roma, care au declarat ca au
parte de conditii foarte bune si sunt tratate adecvat de personalul medical; in unele locuri
vopseaua de pe pereti era decojita; de asemenea Tn salonul 170 pozitia paturilor era
diferita fata de restul saloanelor, fiind asezate paralel cu peretele; in saloanele 181 si
190, erau internati sugari de etnie roma impreuna cu mamele lor, alaturi de sugari de
nationalitate romana de asemenea insotiti de apartinatori; mamele de etnie roma au
sustinut ca sunt tratate corect de cadrele medicale si beneficiaza de conditii spitalicesti
bune

5.10. Luand act de obiectul petitiei, astfel cum este formulata, de raportul de

investigatie si de declaratiile existente in acesta, Colegiul nu poate retine ca petenta a
fost tratata Tn mod diferit fata de ceilalti pacienti pe criteriul etniei. Nu se poate retine
fapta de discriminare, conform prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta ,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte ce intra sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000
republicatd;

2. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

5. O copie a hotarérii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte t »

Data redactarii 07.11.2011
Motivele de fapt si de drept redactate A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



