CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 358
din 25.06.2014

Dosar nr.: 64/2014

Petitia nr.: 538/28.01.2014

Petent: Sindicatul Politistilor din Romania “Diamantul” pentru domnul B
S

Reclamat: Directia Generala de Politie a municipiului Bucuresti —
Serviciul de Politie Metrou

Obiect: posibil tratament discriminatoriu la adresa agentului de politie
prin solicitari care exced programului de lucru

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1. Sindicatul Politistilor din Roméania “Diamantul” pentru domnul B S,
cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura in loc. Bucuresti,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Directia Generala de Politie a municipiului Bucuresti — Serviciul
de Politie Metrou, loc. Bucuresti, Calea Victoriei, nr. 19, sector 3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul sesizeaza un posibil tratament discriminatoriu la adresa
agentului de politie prin solicitari care exced programului de lucru.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 538/19.02.2014 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 1170/19.02.2014 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 13.03.2014.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor


mailto:cncd@cncd.org.ro

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca sesizarea se refera la situatia unui agent de
politie Th cadrul Serviciului de Politie Metrou care, potrivit afirmatiilor acestuia,
este obligat sa se prezinte la serviciu cu 30 de minute inainte de Tnceperea
programului de lucru pentru a participa la instructaj, desi acesta ar trebui sa
se desfasoare in timpul efectiv de lucru.

4.1.2. De asemenea nu se respecta ordinea schimburilor si a posturilor.
in acest sens, agentul de politie exemplifica faptul c& Tn ultimele trei luni
acesta a lucrat numai schimbul 2, fara a executa si celelalte doua schimburi.

4.1.3. Agentul de politie mentioneaza ca nu se consemneaza n niciun
registru cele 30 de minute alocate instructajului pe care le efectueaza in afara
orelor de program.

4.1.4. Mai mult, cand au loc misiuni Tn care sunt solicitati sa ramana
peste program, pana la ore tarzii (ora unu noaptea), agentii de politie nu au cu
ce sa se deplaseze spre domiciliu si efectueaza deplasarea pe cont propriu.

4.1.5. Petentul solicita sanctionarea conducerii Serviciului de Politie
Metrou pentru incalcarea continuata a programului de lucru al subordonatilor,
prin obligarea acestora sa inceapa programul de lucru cu 30 minute mai
devreme fata de momentul oficial al Tnceperii programului de lucru, in vederea
efectuarii instructajului. Din punctul de vedere al petentului instructajul este o
activitate de lucru si care trebuie desfasurata in timpul programului de lucru
de 8 ore si nu in afara acestuia.

4.1.6. Petentul solicita sanctionarea conducerii Serviciului de Politie
Metrou pentru omisiunea de a inscrie in situatia centralizatoare privind orele
de munca prestate peste durata normala a programului de lucru, a celor 30
minute zilnice de instructaj care se efectueaza zilnic, suplimentar, in afara
programului regulat de lucru.

4.1.7. Petentul solicita sanctionarea conducerii Serviciului de Politie
Metrou pentru tratamentul discriminatoriu la care il supune pe agentul de
politie mentionat in sesizare, membru de sindicat, care timp de trei luni
consecutiv, asa cum rezulta din plangerea acestuia, a fost obligat in mod
abuziv sa lucreze doar schimbul 2.

4.1.8. Petentul arata ca din informatiile sale, conducerea Serviciului de
Politie Metrou are o opinie originala potrivit careia au drept sa lucreze in
schimbul 1 doar politistii casatoriti si politistii femei, politistii necasatoriti fiind
obligati de conducere sa lucreze doar in schimbul 2.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata arata ca petentul sustine ca isi desfasoara
activitatea in cadrul Serviciului de Politie Metrou si este “obligat si fortat” sa
vina la serviciu cu 30 de minute Tnainte de inceperea programului de lucru
pentru a participa la instructaj, desi acesta ar trebui sa se desfasoare din
timpul efectiv de lucru.

4.2.2. Partea reclamata considera ca trebuie avuta in vedere definitia
discriminarii asa cum este prevazuta la art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.



4.2.3. Partea reclamata mentioneaza ca petentul nu aduce nicio proba in
sustinerea actiunii sale.

4.2.4. Partea reclamata precizeaza ca, raportat la sustinerile petentului,
sunt incidente prevederile art. 44 alin. 1 si 2 din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, potrivit carora: “Serviciul politienesc are caracter
permanent si obligatoriu. Politistul este obligat sa se prezinte la programul de
lucru stabilit, precum si in afara acestuia, in situatii temeinic justificate, pentru
indeplinirea atributiilor de serviciu, cu compensarea timpului lucrat, potrivit
legir”.

4.2.5. Totodata, O.M.A.l. nr. 577 din 8 august 2008 privind programul de
lucru al politistilor, formelor de organizare a acestuia Si acordarea repausului
saptamanal, la art. 2, alin. 1 si 3 prevede urmatoarele: “Durata programului de
lucru al politistului este, de regula, 8 ore pe zi si 40 de ore pe saptamand, cu
un repaus saptaménal de 2 zile, de reguld sambata si duminica. Durata
maxima legald a programului de lucru nu poate depasi 48 de ore pe
saptamanad, inclusiv orele suplimentare. Prin exceptie, durata programului de
lucru poate fi prelungita peste 48 de ore pe saptdméana, cu conditia ca media
orelor de muncéa, calculatd pentru o perioada de referinta de 3 Iuni
calendaristice, sa nu depdseasca 48 de ore pe saptdmana’.

4.2.6. Partea reclamata mentioneaza si dispozitiile art. 3 alin. 1-3 din
acelasi act normativ care statueaza ca: “ Programul de lucru se organizeaza
in zilele lucratoare, in intervalul orar 08,00 — 16,00. in unitatile in care
programul de lucru nu poate fi desfasurat in intervalul de timp prevazut la alin.
1, acesta este organizat, prin dispozitia sefilor structurilor respective, cu
consultarea Corpului National al Politistilor si a altor asociatii profesionale
legal constituite, precum si a sindicatelor reprezentative, cu respectarea
prevederilor legislatiei Tn vigoare. Prin exceptie, pentru desfasurarea unor
activitati temporare cu caracter specific, sefii de unitati pot organiza, fara
consultarea asociatiilor cu caracter profesional sia aorganizatiilor sindicale
reprezentative, programul de lucru n alt interval orar, cu obligatia de a asigura
timpul liber corespunzator”.

4.2.7. Articolul 14 alin. 1 si 2, de asemenea completeaza:”Caracterul
permanent si obligatoriu al serviciului politienesc obliga politistul ca pentru
ndeplinirea atributiilor de serviciu sa se prezinte la programul de lucru stabilit,
precum si in afara acestuia, situatii temeinic justificate. Programul de lucru
este stabilit astfel incat sa se asigure continuitatea serviciului politienesc i
refacerea capacitatii de munca, in conditiile prevazute de lege”.

4.2.8. Asadar, din prevederile expuse mai sus, partea reclamata
considera ca rezulta fara echivoc faptul ca serviciul politienesc are caracter
permanent si obligatoriu, fiind necesar sa se asigure continuitatea serviciului
politienesc, fapt care ar trebui cunoscut de catre petent, avand in vedere
calitatea sa de politist.

4.2.9. In concluzie, partea reclamata solictd Colegiului director sa constate
ca, in speta, nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta art. 2 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

V. Motivele de fapt si de drept



5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare ce consta intr-un tratament
discriminatoriu la adresa agentului de politie prin solicitari care exced
programului de lucru.

5.2. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea
reclamata potrivit caruia, in conformitate cu prevederile legale incidente,
rezulta fara echivoc faptul ca serviciul politienesc are caracter permanent i
obligatoriu, fiind necesar sa se asigure continuitatea serviciului politienesc,
fapt care ar trebui cunoscut de catre petent, avand in vedere calitatea sa de
politist.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
Tn ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2
al 0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminrii, asa cum este
definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie
adecvate si necesare.

5.6. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu



modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Th conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau n
orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. In spetd, petentul sesizeaza tratamentul potential discriminatoriu la
adresa agentului de politie prin solicitari care exced programului de lucru.
Partea reclamata vine si arata ca a actionat in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, iar acuzatiile petentului sunt nefondate, in cazul supus
solutionarii Consiliului nefiind vorba de nicio fapta de discriminare care sa se
incadreze in dispozitiile cuprinse in O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.8. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
una dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui
criteriu.

5.9. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un criteriu de
discriminare.

5.10. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
nefiind Tndeplinite conditile cerute de lege si anume lipseste criteriul de
discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare,
potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. 0 copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc - membru

Bertzi Theodora — membru

Haller Istvan - membru

Lazar Maria - membru

Panfile Anamaria - membru

Stanciu Claudia Sorina - membru

Vasile Alexandru Vasile - membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/12000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



