CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax, +40-21-3126578, e-mail:

HOTARAREA NR. 358
din 03.10.2012

Dosar nr.: 135/2012

Petitia nr.: 1814/10.04 2012

Petent: S _S ' Sr

Reclamata: Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi - AJVPS -
Alba

Obiect: excluderea petentului din asociatie pe motiv ca desfasurat activitati de

“concurenta neloiala”.

L1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1118 S S . 10A, bl.B12,
ap.11

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei

121 Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi - AJVPS - Alba ,
cu sediu! in Alba lulia, Calea Motilor, nr.6, jud. Alba

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea vizeaza excluderea petentului din asociatie pe motiv cd, n
calitatea sa de angajat la o societate concurentd, acesta a participat la licitatia
organizatd de Ministerul Mediului si Padurilor Tn noiembrie 2011, iar membrii asociatiei
AJVPS Alba, carein final au castigat licitatia, au considerat ci petentul a incalcat un art.
din Statutul asociatiei.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul at. 20 aiin4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 2061/26.04.2012 partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 21.05.2012. Latermen petentul a fost prezent..

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, membru al asociatiei reclamate si angajat in fuctia de directof-ai/
unei asociati concurente (Asociatia Ciocérlia), a fost exclus din cadru® AsiciafiaL M

=

=



reclamate. Astfel, petentul arata ca a partiipat la o licitatie organizata de Ministerul
Mediului si a sustinut interesele asociatiei al carui angajat este. Avand n vedere cele de
mai sus, petentul a fost exclus din cadrul asociatiei reclamate, in baza prevederilor art. 6
alind lit g si at. 11 alin. 1 si 2 din Statutul asociatiei, potrivit carora "excluderea se
pronuntd Tmpotriva membrilor AJVPS care aduc daune materiale si/sau morale
asociatiei sau initiaza si desfasoara actiuni contrare intreselor legitime ale acestora”.
Sanctiunile aplicate sunt: avertisment scris, suspendarea dreptului de exercitarea a
vanatorii! sau pescuitului sportive pentru o perioada de pana la un an sau, dupa caz,
pana la ramanerea definitiva a hotararii instantei de judecata.
4.1.2. Petentul sustiene ca se considera discriminate comparative cu colegii sai

care au desfasurat activitati similare, Tnsa nu au fost exclusi.

Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata sustine ca petentul a fost exclus din randul membrilor AJVPS
Alba, prin Hotararea Consiliului din data de 14 oct 2011, in baza prevederilor art 6 alin 4
it g din Statut. Se aratd ca petentul a fost audiat de catre Comitetul Clubului de
Vanatoare si Pescuit Alba Iulia, Club care a si propus excluderea acestuia.

De asemenea, se arata ca Tnainte de luarea masurii de sanctionare, Cosiliul
Asociatiei a retinut si faptul ci la licitatia care a avut loc la data d e 11 octombrie 2011 au
participat 3 licitatori, dintre care reprezentantul Asociatiei Cabana din Poduri - Calea lui
Hitsz a licitat un pas, dupa care s-a retras, iar petentul, in calitate de reprezentant al
asociatiei Ciocarlia si membru al AJVPS Alba, a continuat sa liciteze pasi pana la nvelul
sumei de 12,380,68 Euro dupd care s-a retras, licitatia pentru acest fond cinegetic
plecand de la valoarea de 2380,9 Euro, ajungandu-se astfel la cresterea artificiala a
valorii cinegetice a acestui fond cu 530% fata de valoarea reiesita din caicul.

4.2.2. Cu privire la comparabilitatea invocata de petent, reclamatul sustine ca da,
intra-devar, la licitatia din 11 octombrie au mai participat 2 membri ai asociatiei, Thsa
diferenta dintre acestia si petent este ca petentul a adus daune materiale in mod direct,
ceilalti avand un comportament retras si rezervat sau au intreprins actiuni ale caror
urmari nu au putut fi cuantificate material.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. 1n fapt, Colegiul retine ca obiectul dedus solutiondrii vizeaza excludere
etentului din asociatie pentru anumite activitati, comparativ cu alti 2 colegi care au
desfasurat acelasi gen de activitatj, insa nu au fost exclusi.

5.2. in drept, alizand faptele retinute Tn petitie, Colegiul Director se raporteaza
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discrimindrii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situati analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ¢, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Th
materie, beneficiaza de un tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3.In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitaii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitajL,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferiti
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