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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 358
din 08.09.2011

Dosar nr.: 194/2011

Petitia nr.: 3446/06.06.2011

Petenta: T E L

Reclamati: Scoala Gimnaziala nr. 2 Galati, Inspectoratul Scolar Judetean Galati,
prin repezentanti

Obiect: refuz incadrare pe postul de profesor in/pentru invatamantul primar si
salarizarea corespunzatoare. Absolventa a Universitatii Spiru Haret Bucuresti.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1.11. T E L , cu domiciliul n

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor

1.2.1. Scoala Gimnaziala nr. 2 Galati, cu sediul in Galati, str. Regimentul 11 Siret,
jud. Galati

1.2.2. Inspectoratul Scolar Judetean Galati, cu sediul Tn Galati, str. Portului, nr. 55
B, jud. Galati

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta arata ca este cadru didactic titular pe postul de invatator la Scoala
Gimnaziala nr. 2 Galati, are 25 de ani de vechime neintreruptda in Tnvatamant, este
absolventa a Facultati de Sociologie Psihologie din cadrul Universitatii Spiru Haret,
Specializarea Psihologie, promotia 2008, insa i s-a refuzat in mod constant incadrarea pe
postul de profesor in/pentru Tnvatamantul primar si salarizare corespunzatoare.

2.2 Astfel, petenta sustine ca in cursul anilor 2010 si 2011 a solicitat prin nenumarate
memorii, conducerii scolii si inspectoratului, incadrarea pe postul corespunzator studiilor
absolvite, Tnsa i s-a refuzat pe motivul absolvirii Universitatii Spiru Haret Bucuresti.
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Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3446 din 09.06.2011 a fost citatd petenta. Prin adresele nr.
3512/09.06.2011 si nr. 3512/09.06.2011 au fost citati reclamatii, prin reprezentanti.
Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 04.07.2011. La
termen s-a prezentat petenta, care si-a sustinut petitia, astfel cum a fost formulata initial,
si a depus completéri la aceasta.

3.3. Potrivit prevederilor art. 40 din procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, prin adresa nr.
3512/09.06.2011, Colegiul a solicitat opinia de specialitate a Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului cu privire la obiectul petitiei.

3.4. MECT a transmis adresa nr. 4202 din 14.07.2011.

3.5. Avand 1n vedere sustinerile petentei si inscrisurile depuse la dosar, din care
reiese situatia de comparabiliate Tntre aceasta si persoanele incadrate pe functiile
didactice corespunzatoare studiilor absolvite Tn unitati de invatdmant din judetul Galati,
Colegiul a solicitat reclamatilor punctul de vedere cu privire la aceasta situatie.

3.6. Reclamatii nu au raspuns la nicio solicitare a Consiliului.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca este cadru didactic titular pe postul de invatator la Scoala
Gimnaziala nr. 2 Galati, cu o vechime neintrerupta in invatamant de 25 ani, absolventa
a Facultatii de Sociologie Psihologie din cadrul Universitatii Spiru Haret, Specializarea
Psihologie, promotia 2008.

4.1.2. in baza studiilor absolvite, Tn cursul anilor 2010 si 2011 a solicitat
conducerii Scolii Gimnaziale nr. 2 Galati sa dispuna incadrarea ca profesor Tn/pentru
invatdmantul primar si salarizarea corespunzatoare, incepdnd cu data de 1 ianuarie
2010, prin emiterea deciziei aferente si efectuarea Tinscrisurilor corespunzatoare in
carnetul de munca.

4.1.3. Petenta sustine ca a adresat conducerii scoli mai multe memorii, iar
singurul raspuns primit a fost dupad 3 luni, rdspuns in care se specificd urmatoarea
mentiune: “in vederea recunoasterii studiilor, trebuie ca specializarea care a fost urmata
in cadrul Universitatii Spiru Haret Bucuresti, la o anumita forma de Tnvatamant, sa fie
acreditata sau autorizata sa functioneze provizoriu, conform legislatiei in vigoare la
momentul inscrierii in anul | la facultate. Forma de Tnvataméant la distanta (ID) la
specializarea Psihologie, Facultetea de Sociologie - Psihologie Bucuresti Spiru Haret nu
este prevazuta in nicio Hotarare de Guvern din anul 2005 pana in anul 2009. Pe de”ajt".

parte, pentru a reglementa situatia persoanelor care au urmat cursuri la specializarile
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neautorizate/neacreditate (indifferent de forma de invataméant) din cadrul Universitatii
Spiru Haret Bucuresti, a fost emisa O.G. nr. 10/2009".

4.1.4. Petenta mai arata ca a solicitat studierea dosarului personal si a constatat
faptul ca drepturile conferite de diploma de licenta i-au fost recunoscute in perioada
ianurie 2009 - decembrie 2009, fiind Tncadrata conform legislatiei din anul 2009 ca
institutor | conform studiilor superioare de lunga durata absolvite, iar din ianuarie 2010 i
s-a refuzat constant Tncadrarea ca profesor in/pentru invatdmaéantul primar in baza
aceleiasi diplome de licenta.

4.1.5. De asemenea, petenta arata ca a facut nenumarate memorii si la 1SJ Galati
dar a primit un singur raspuns prin care i se aduce la cunostinta faptul ca 1SJ Galati nu
are competente in ce priveste incadrarea personalului din Tnvatamant.

4.1.6. Totodata, petenta sustine ca se considera discriminata fata de colegii sai
licentiati ai Facultatii de Sociologie - Psihologie, promotiile 2008, 2009 forma de
invatamant ID din cadrul Universitatii Spiru Haret Bucuresti (aceeasi specializare,
aceeasi facultate, aceeasi forma de invatamant), incadrati de la 1 ianuarie 2010 ca
profesori pentru Tnvatamantul primar/prescolar, conform legislatiei in vigoare. in acest
sens, depune la dosar lista cu unitatile de invatamant in care sunt incadrati acestia.

4.1.7. Avand in vedere cele de mai sus, petenta considera ca refuzul repetat al
doamnei director prof. M M si domnului inspector general R D
privind incadrarea si salarizarea sa corespunzatoare, refuzul de a respecta legislatia
nationala si internationald, constituie un act de incalcare a drepturilor omului.

Sustinerile reclamatilor
4.2.1. Reclamatii nu au transmis un punct de vedere.

Punctul de vedere al Ministeului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului

4.3.1. Referitor la situatia petentei, MECT precizeazd urmatoarele aspectele:
Specializarea Psihologie cu forma de invatamant ID la Facultatea de Sociologie -
Psihologie, din cadrul Universitatii Spiru Haret Bucuresti, nu este prevazuta in nicio
hotarare de guvern de la infiintarea Universitatii Spiru Haret ca institutie de Tnvatdmant
superior, persoana juridica de drept privat si de utilitate publica, parte a sistemului
national de Tnvataméant (Legea nr. 443/5 iulie 2002) si pana in prezent. Astfel, potrivit
prevederilor art. 19 din HG nr. 1214/2000: “Acreditarea programelor ID se face prin
hotarare a Guvernului pe baza raportului Consiliului National de Evaluare Academica si
Acreditare, avizat de Ministerul Educatiei”...si art. 17 din HG nr. 1011/2001: “Procedura
de evaluare academica a programelor de invatamant la distanta sau de Tnvatamant cu
frecventa redusa se realizeaza conform Legii nr. 87/2006 ce pune in aplicare OUG nr.
75/2005.

4.3.2. in prezent, se vor respecta prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
art. 361 alin. 4 si 5. De asemenea, in Legea educatiei nationale nr. 1/2011, Titlul VII
Dispozitii tranzitorii si finale, art. 361 alin. 6, se prevede: “in termen de 8 luni de la
intrarea Tn vigoarea prezentei legi, MECTS eleboreaza metodologiile, regulamentele si
celelalte acte normative care decurg din aplicarea prezentei legi si stabileste masprijsr,
tranzitorii de aplicare a acesteia”. Astfel,pentru a reglementa situatia persoanelpi®*csre
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au urmat cursuri la specializarile si formele de Tnvatamant neautorizate/neacreditate din
cadrul Universitatii Spiru Haret Bucuresti, MECTS precizeaza ca propunerea ARACIS
pentru Metodologia de aplicare a prevederilor art. 361 alin. 4 si 5 din Legea educatiei
nationale nr. 1 a fost finalizata si urmeaza sa primeasca, in termenul legal, avizul
Consiliului National al Rectorilor, in vederea emiterii ordinului ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului.

4.3.3. De asemenea, in raspunsul formulat catre petenta, MECTS mai arata faptul
ca ministerul emite avize in vederea ridicarii de catre Universitatea Spiru Haret a actelor
de studii pentru specializarile care au functionat legal, aprobate prin horarari de guvern
si in limitele cifrei de scolarizare aprobata de ARACIS, ministerul educatiei nu emite
diplome. in ceea ce priveste diploma de licentd cu seria A nr. 0040227 din data de
06.08.2009 eliberata pe numele petentei de catre Universitatea Spiru Haret, se arata ca
de Tnscrisurile din actele de studii raspund institutiile de invataméant superior emitente, in
conformitate cu Regulamentul din 28/09/2007, privind regimul actelor de studii in
sistemul de invatamant superior, art. 5 alin. 2 si 4, publicat in Monitorul Oficial nr. 716,
dupa cum urmeaza: (2) “Rectorul institutiei de Tnvataméant superior este responsabil
pentru organizarea si desfasurearea activitatii de gestionare, completare si eliberare a
actelor de studii de catre institutie.” (4) "Raspunderea pentru exactitatea datelor inscrise
in actele de studii eliberate o poartd persoanele care le-au completat si persoanele care
le-a semnat”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masurd obiectul petitiei este de naturd sad cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instantd, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. in masura In care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, In conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2. inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009
a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care
prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni -
garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice
persoand juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si
nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii:
titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), Tngraditi ori
Tmpiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat



sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei celor trei elemente susmentionate.

5.3. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca petenta invoca vatamarea
drepturilor sale prin refuzul constant al reclamatilor de a o incadra pe postul de profesor
in/pentru Tnvatamantul primar si salariza corespunzator, pe motiv ca este absolventa a
Universitatii "Spiru Haret” Bucuresti, forma de invatdmant la distanta (ID). in acest sens,
petenta invoca discriminarea sa comparativ cu alti colegi de ai sai (chiar colegi de
grupa), aceeasi promotie, 2008, aceeasi forma de invatamant, ID, incadrati pe posturile
corespunzatoare, in mai multe unitati scolare din Galati (Grupul Scolar Gheorghe
Asachi Galati, Scoala Gimnaziala nr. 5, nr. 7, nr.9, nr. 11 si nr. 18 Galati, Gradinita cu
program prelungit nr.7 Cristal Galati, etc ). Partea reclamata nu a comunicat Consiliului
niciun punct de vedere cu privire la situatia dedusa solutionarii, Tnsa Colegiul retine din
anexele depuse de petenta adresa nr. 692 din 25.05.2010 prin care reclamata, Scoala
Gimnaziala nr.2 Galati, prin reprezentant, ii comunica urmatorul raspuns :“in vederea
recunoasterii studiilor, trebuie ca specializarea care a fost urmata in cadrul Universitatii
Spiru Haret Bucuresti, la o anumita forma de finvatamant, sa fie acreditata sau
autorizata sa functioneze provizoriu, conform legislatiei in vigoare la momentul Tnscrierii
in anul | la facultate. Forma de Tnvatamant la distanta (ID) la specializarea Psihologie.
Facultatea de Sociologie - Psihologie Bucuresti Spiru Haret nu este prevazuta in nicio
Hotarare de Guvern din anul 2005 pana in anul 2009. Pe de alta parte, pentru a
reglementa situatia persoanelor care au urmat cursuri la specializarile
neautorizate/neacreditate (indifferent de forma de Tnvatdmant) din cadrul Universitatii
Spiru Haret Bucuresti, a fost emisa O.G. nr. 10/2009".

5.4. Colegiul observa ca Ministerul sustine acelasi lucru, si anume “Acreditarea
programelor ID se face prin hotarare a Guvernului pe baza raportului Consiliului National
de Evaluare Academica si Acreditare, avizat de Ministerul Educatiei’... “Procedura de
evaluare academica a programelor de Tnvatamant la distanta sau de Tnvatamant cu
frecventa redusa se realizeaza conform Legii nr. 87/2006 ce pune in aplicare OUG nr.
75/2005. in concluzie, faptul ca exista un program de studiu de licenta acreditat, care se
desfasoara pentru o anumita forma de Tnvatamant, respectiv ZI, nu conduce la ideea ca
pentru acelasi program este viabild si poate fi organizatd de cdatre aceeasi institutie de
fnvataméant superior si o alta forma de Tnvataméant la aceleasi standarde cerute de
legislatia in vigoare , respectiv ID.

5.5. De asemenea, Colegiul retine din anexele depuse de petenta la dosar
punctul de vedere al Universitatii Spiru Haret, din data de 19.11.2010, conform caruia
temeiul de legalitate pe care s-a intemeiat functionarea formei de Tnvatamant sunt
dispozitiile art. 60 alin. 1 din legea nr. 84/1995 republicata "Activitatea didactica se poate
organiza in urmatoarele forme: de zi, seral cu frecventd redusa si la distanta. Formele
de invatamant seral, cu frecventa redusa si la distanta pot fi origanizate de institutiile de
invatdmant superior care au cursuri de zi”. in virtutea autonomiei universitare (...)
institutiile de Tnvatamant superior pot organiza activitatea didactica in formele pentru
care au asigurate conditile corespunzatoare, unica restrictie fiind aceea de a avea
forma de fnvatamant de z. (..) Prin urmare, autorizarea si acreditarea sunt
reglementate prin lege, efectudndu-se exclusiv la nivelul specializarilor, respectiv al
programelor de studii si nu la nivelul formelor de Tnvatamant. Deoarece s-a siiatinuTSi
promovat examenul de licenta, drepturile consfintite de lege sunt/ramén, intrucat nicio



autoritate administrativda sau judecatoreasca nu s-a pronuntat Tn  sensul
revocarii/constatarii nulitatii sau anularii actului de finalizare a studiilor”.

5.6. Fata de aceste considerente, Colegiul ia act ca potrivit informatiilor
disponibile pe site-ul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Universitatea "Spiru Haret” a
promovat mai multe actiuni avand ca obiect suspendare executare act administrativ,
respectiv anulare act administrativ, sentintele pronuntate in acest sens de Curtea de
Apel Bucuresti fiind recurate la curtea suprema. (intre altele Dosar 1949/2/2004,
837/2/2007, 4428/2/2008, 4329/1/2009, 6631/2/2009, 7174/2/2009, 8214/2/2009). Cel
putin prin deciziile civile nr. 1242 din 5.03.2009 si nr. 1988 din 3.04.2009, in legatura cu
Hotararea de Guvern nr. 676/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca:
"instanta de judecata In mod legal a stabilit ca actul administrativ atacat modifica ih mod
nelegal Carta Universitatii Spiru Haret, (...) hotarare de guvern ce nesocoteste principiul
legalitatii autonomiei universitare, astfel cum a fost acesta conturat de prevederile
constitutionale (...) Tnalta Curte a retinut ca "Instanta (n.n. Curtea de Apel) a luat in
considerare si prevederile art. 60 din legea nr. 84/1995, conform carora, formele de
invataméant seral, cu frecventd redusa si la distantd pot fi organizate de institutiile de
invatamant superior care au cursuri de zi, aceasta ultima cerintda, constatand instanta,
ca este indeplinita de catre reclamanta. (...)

5.7. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute n
textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul trebuie sa analizeze
daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin. 1,
respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Colegiul retine ca art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic oferd posibilitatea retinerii
si a altor criterii nespecificate de lege, In savarsirea unei fapte de discriminare.

Or, In speta dedusa solutionarii, Colegiul retine ca discriminarea imputata de
petenta porneste de la premisa ca tratamentul diferentiat s-a circumstantiat in legatura
cu neincadrearea pe postul corespunzator studiilor absolvite si salarizarea
corespunzatoare, pe motivul absolvirii studiilor si obtinerii diplomei de licenta la
Universitatea "Spiru Haret” Bucuresti.

5.8. Astfel, Colegiul retiene ca drepturile Tincalcate, respectiv dreptul la
promovarea profesionala, dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de
munca echitabile si satisfacatoare, la protectia Tmpotriva somajului, la un salariu egal
pentru munca egalda, la o remuneratie echitabila si satisfacatoare, sunt protejate de
legislatia nationala. in acest sens, sunt incidente prevederile art. 1 alin. 2 lit. i) si art. 6 lit.
d) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

De asemenea, reiese cu exactitate si criteriul in baza caruia a fost incalcat
dreptul petentei la promovare profesionala, tntocmai institutia de Tnvataméant absolvita.

Scopul legitim invocat de reclamati este lispa unei hotarari de guvern prin care sa
fie acreditata forma de invatamant in speta, respectiv ID.

Apreciem ca nu suntem n prezenta unei justificari a refuzului Tncadrarii
de un scop legitim.



5.9. Consideram ca inexistenta unei hotarari de guvern care sa acrediteze forma
de Tnvataméant ID, nu justificd Tngradirea dreptului la promovarea profesionald, atata timp
cat diploma, legala si in vigoare, isi produce efectele. Mai mult, petenta depune la dosar
inscrisuri din care reiese Tncadrea altor persoane, aflate in situatii identice, In cadrul
altor institutii de Tnvatamant din judetul Galati. Astfel, se retine ca diploma a carei
valabilitate se contesta prin nerecunoasterea indirecta nu poate finlatura dreptul
absolventilor de a fi licentiati ai unei institutii de Tnvatamant superior, respectiv dreptu de
a fi Tncadrati corespunzator studiilor absolvite.

5.10. Analizadnd plangerea, inscrisurile depuse la dosar precum si sustinerile
petentei in cadrul sedintei de audieri, Colegiul retine ca, in cursul anilor 2010 si 2011,
aceasta a solicitat conducerii Scolii Gimnaziale nr. 2 Galati, institutiei in cadrul careia
este cadru didactic titular pe postul de invatator, incadrarea in functia de profesor
in/pentru primar si salarizarea corespuntatoare, insa directoarea i-a refuzat in mod
constant acest drept. De asemenea, petenta s-a adresat cu nenumarate memorii
Inspectoratului Scolar Judetean Galati, iar raspunsul conducerii a fost ca nu este
competent in ce priveste incadrarea personalului din Tnvatamant

5.11. Petenta depune la dosar Tnscrisuri din care reiese faptul ca alti absolventi ai
Universitatii Spiru Haret Bucuresti, aceeasi promotie, aceeasi forma de Tnvatamant,
chiar colegi de grupa au fost incadrati coresunzator in unitati din Galati, si din alte judete
(anexa 17 si 20).

5.12. in atare conditii, Colegiul constata ca intreg complexul de imprejurari ce a
rezultat in nefncadrarea petentei pe postul de porofesor in/pentru invatamantul scolar si
salarizarea corespunzatoare, se plaseaza in legatura indisolubila cu nerecunoasterea
legalitatii specializarii la forma de Tnvataamant absolvita de catre petenta. Actiunile partii
reclamate sunt sine qua non fundamentate pe continutul directivelor adresate de
Ministerul Educatiei la nivelul structurilor locale (inspectoratele scolare judetene), ceea
ce pune n discutie, pe de o parte, acreditarea sau autorizarea formei de Tnvatamant
absolvite de petenta (invatamant la distanta) respectiv legalitatea actului care atesta
absolvirea unei specializari la acesta forma de invatamant (diploma de licentd)
Ministerul Educatiei arata, fara echivoc, ca "Specializarea Psihologie "Spiru Haret” este
acreditata pentru forma de invatamant zi in baza Hotararilor de Guvern nr. 676/2007 si
635/2008. Pentru forma de Tnvatamant la distanta, specializarea (...) nu este autorizata
sa functioneze provizoriu prin nicio Hotarare de Guvern emisa pana in prezent”.

5.13. Colegiul observa astfel ca neincadrarea petentei pe postul corespunzator
studiilor absolvite si salarizarea corespunzatoare se datoreaza faptului ca institutiile de
invatamant ablitate nu iau In considerare diploma obtinutd ca urmare a absolvirii unei
forme de Tnvataméant superior neacreditatda din cadrul Universitatii Spiru Haret Bucuresti.
Astfel, Facultatea de Sociologie so Psihologie - forma de Tnvataméant ID nu a fost
acreditata sau autorizata sa functioneze provizoriu prin nicio hotarare de guvern intre
anii 2005-20009.

5.14. Avand in vedere situatia de fapt, Colegiul reitereaza opinia instantelor de
judecata (Sentinta nr. 734/11.04.2011, ), conform careia diplomele de licenta sunt
valabile, atata timp cat acestea nu au fost revocate pe cale administrativa si nici anulate
sau constatate nule pe cale judecatoreasca. imprejurarea ca facultate urmatd este sau
nu acreditatd nu poate fi imputata absolventilor, respectiv petentei. Aceasta, in baza
teoriei aparentei dreptului, nu poate fi victima lipsei de acreditare. Acreditarea sam™u a
unitatii de invatamant este o problema interna a acesteia.



Atat timp céat diploma de licenta nu a fost anulatda ea produce efecte. Anularea de
catre angajator a acestui drept, cu efecte asupra raporturilor de munca, in baza unor
adrese emise de institutiile de invatdmant este nelegala.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta art. 2 alin.1 si art. 6 lit.d) din Ordonanta
de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Sanctionarea reclamatilor cu amenda contraventionala in valore de 600 RON,
conform art. 26 al 0.G. nr. 137/2000, republicata;

3. Clasarea dosarului;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei Generale a
finantelor Publice ajudetului Galati pentru plata amenzii contraventionale

5. O copie a hotaréarii se va transmite Ministerului Educatiei, Cercetarii si Inovarii,
cu sediul Tn Str. Gen. Berthelot 28-30, Sector 1, 010168, Bucuresti

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

NITA Dragos Tiberiu - Membru



POP loana - Membri

VASILE Alexandru Vasile - Membru

VLAS Claudia Sorina - Membru

Data redactarii 27.09.2011
Motivele de fapt si de drept redactate A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



