COMSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 358
din 25.06.2009

Dosar nr: 654/2008

Petitia nr: 12159/16.09.2008

Petent: D N.

Obiect: tratament discriminatoriu, prin Tncetarea contractului individual de munca

i. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele si domiciliul petentului
1. Di N. cu domiciliul in Bucuresti, '

l. 2. Denumire si sediu reclamat
1. S.C. Zentiva S.A, cu sediul in Bucuresti, Bd. Th. Pallady, nr. 50, sector 3
2. M B , cu sediul Tn

3. M T , cu sediul Tn

Il. Citarea partilor
in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura de citare a
partilor.
Prin adresa nregistrata cu nr.112 din 07.01.2009 Colegiul Director al CNCD a citat

petentul prin avocat D. N in vederea audierii.

Prin adresa finregistrata cu nr. 109 din 07.01.2009 Colegiul Director al CNCD a
citat pe dna A. C in vederea audierii. Prin adresa inregistrata cu nr. 110 din
07.01.2009 Colegiul Director al CNCD a citat pe dl. M B in vederea

audierii. Prin adresa inregistrata cu nr. 111 din 07.01.2009 Colegiul Director al CNCD a
citat pe dl. M T in vederea audierii.

Audierea partilor a avut loc la data de 12.02.2009, ora 9.00, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.



La termenul stabilit de Consiliu partile au fost prezente.

lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Prin sesizarea inaintata catre Ministerul Muncii, Familiei si Egalitdatii de Sanse si
redirectionata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, petentul sesizeaza
aspecte considerate discriminatorii venite din partea angajatorului S.C. Zentiva S.A
prin faptul ca l-a intimidat la locul de munca si i-a restrictionat munca prin interzicerea
accesului Tn incinta societatii. Acesta arata ca in data de 11.08.2008, prima zi de
munca, dupa intoarcerea din concediu, Tn jurul orei 9:30 a fost convocat prin SMS de
catre dl. M B - Director de vanzari CHC, la o Tintalnire la Sediul
Departamentului Comercial din Sos. Bucuresti - Ploiesti, Tntalnire la care urma sa
participe si dl. M T , noul director Comercial al Diviziei CHC si dna A
C - Director de Resurse Umane si Servicii. Petentul sustine ca la acesta intalnire
i s-a adus la cunostinta direct faptul ca dl. M T nu doreste sa mai lucreze cu
acesta si doreste sa se desparta cat se poate de repede, in caz contrar viata potentului
nu va fi foarte usoara in cadrul firmei, deoarece acesta nu mai este dorit, in caz contrar
daca nu va semna un Acord de incetare a activitatii, exista si alte mijloace prin care se
poate Tntdampla acest lucru. Cei prezenti la intalnire i-au spus ca profesional nu-i
reprosaza nimic doar dl. M T a motivat cd intre ei nu existd “chimie”, nu
intelege de ce dar ca nu mai pot continua colaborarea. Petentul precizeaza ca ca n cei
trei ani de activitate iTn Compania Zentiva, impreuna cu echipele pe care le-a coordonat
a avut cele mai bune rezultate din cadrul Diviziei CHC, iar in anul 2006 a fost desemnat
“Personalitatea Anului”, distinctie acordatda pe baza votului personalului din cadrul
Companiei, fiind validata si acordata de insusi Presedintele Grupului Zentiva, dl. J

M . Datorita faptului ca profesional nu i s-a reprosat nimic, a refuzat sa semneze
Acordul de Tncetare a activitatii manifestandu-si intentia de a participa la sedinta la care
a fost convocat la Predeal daca nu au nimic sa i reproseze. Raspunsul domnului
M T a fost urmatorul: “In nici un caz nu vei participa la aceasta sedinta si la

nicio intalnire in cadrul Companiei, decat daca eu parasesc Compania”, mentionand
chiar ca unul dintre ei trebuie sa plece.

in continuare petentul a refuzat sa semneze Acordul de Tncetare a activitatii,
invocand faptul ca “lipsa chimiei” nu este un motiv masurabil si la serviciu nu vin pentru
a-si face prieteni, ci pentru a-si indeplini atributiile de serviciu. Atunci doamna director
de Resurse Umane i-a propus petentului sa-i ofere sapte salarii compensatorii si
bonusurile, pentru a semna Acordul de Tncetare a activitatii. Petentul a solicitat timp de
gandire, fapt pentru care dna A C l-a amenintat ca daca nu va semna acordul
au si alte masuri de rezerva cum ar fi sa-i retraga masina, laptop-ul, telefonul,
instrumente cuprinse in Contractul Individual de Munca si in Fisa Postului, precum si in
oferta de angajare, instrumente fara de care petentul nu-si poate desfasura activitatea.

Petentul precizeaza ca nu a cedat presiunilor si intimidarilor cu toate ca i s-a
spus ca imaginea sa va avea de suferit si va avea probleme cu gasirea unui nou loc de
muncda. Petentul considera ca au fost hotarati sa faca orice pentru a-l indeparta din
firma, folosind ca mijloc de constrangere restrictionarea accesului la mail predarea
latopu-lui din dotare si a cardului de conectare Vodafone, obiecte predate prin proces



verbal. Totodata dl. M T i-a Tnmanat o instiintare prin care i se ingradea
dreptul petentului de a participa la sedinta de la Predeal pe motiv ca nu este necesar,
stabilindu-i o alta intalnire pentru data de 12.08.2008, ora 18:30, intalnire care era in
afara orelor de program. La intalnirea stabilita pentru data 12.08.2008 petentul sustine
ca i-au fost impuse unele conditii care nu au fost acceptate de petent, fapt pentru care
au reinceput amenintari directe din partea domnului T si a dnei C La
solicitarea petentului de a fi reprezentat in cadrul sedintei de o terta persoana a primit
raspuns negativ pe motiv ca sedinta este confidentiala. De asemenea in aceeasi seara
la cererea scrisa a dnei C A fara o explicatie, doar ca mijloc de exercitare a
presiunii, a predat autoturismul de serviciu si cardul Mol.

in data de 13.08.2008, petentul a depus la registratura sediului din Baneasa trei
notificari prin care solicita sa i se raspunda in scris care sunt motivele pentru care l-a
fost ridicat laptopul, pentru ce i s-a restrictionat accesul la sedinta din data de
11.12.2008 de la Predeal, precum sl faptul ca dorea sa se faca pentru fiecare sedinta,
minute ale fintalnirilor, lucru care nu s-a facut, deoarece la Tntadlnirea din data de
12.08.2008, a solicitat sa fie Tnsotit de catre avocat sau o terta persoana solicitare
refuzata pe motiv ca sedinta este confidentiala. La intalnirea din data de 12.08.2008,
petentului i s-a inméanat o instiintare semnata de dl. M B . prin care era
scutit de obligatiile ce decurg din Contractul individual de Munca si Fisa Postului pana
la data de 15.09.2008, recomandandu-i-se sa stea acasa pentru ca in aceasta perioada
va fi platit si totodata i s-a cerut sa predea toate instrumentele de lucru primite de la
firma, inclusiv cardul de acces, pe care le-a si predat la acea data.

Pe data de 14, 15, 18.08.2008, petentul sustine ca a continuat sa mearga la
birou, cu toate ca nu era bagat in seama, colegii sai erau amenintati sub diferite forme
daca luau legatura cu el. in data de 15.08.208 a depus la registratura o notificare prin
care le aducea la cunostinta faptul ca nu vrea sa fie scutit de nicio obligatie si doreste
sa munceasca.

in data de 18.08.2008 petentul a solicitat o adeverinta de salariat necesara la
Banca, adeverinta care nu i-a fost eliberata cu toate ca pana la acea data sustine
petentul adeverintele se eliberau Tn aceeasi zi, colega petentului L G
Asistenta Diviziei CHC a fost amenintata ca va avea probleme daca il va ajuta sa obtina
vreo ageverinta.

In data de 19.08.2008 a depus o cerere scrisa prin care a solicitat o adeverinta
de salariat si a primit o noua instiintare semnata de catre dl. M B si dna
A C , prin care i se interzicea accesul in Sediul Zentiva pe motiv ca aceasta
este abatere disciplinara, fapt caruia s-a conformat si nu a mai intrat in respectivele
sedii.

Petentul considera ca prin actiunile intreprinse Tmpotriva sa de conducerea
societatii i se refuza dreptul de a lucra, prevazut in art 3 alin 1 din Codul Muncii,
conform caruia Libertatea muncii este garantata prin constitutie. Dreptul la munca nu
poate fi Tngradit. Petentul sustine ca faptele petrecute reprezinta un atac direct asupra
salariatului adica asupra sa. De asemenea apreciaza ca prin masurile luate de
Societate se face vinovata de o incalcare grava a dispozitiillor art. 5 si 6 din Codul
Muncii.

Prin completarile depuse la dosar, petentul sustine ca reclamatii se fac vinovati
de urmatoarele:



-nerespectarea demnitatii fiintei umane, ca si o conditie esentiala a relatiei
interumane si mai ales in relatiile de serviciu;

-aplicarea unui tratament inegal si discriminatoriu raportat la alte persoane 1n
situatia sa, ca fosti sau actuali angajati ai societatii reclamate;

-nerespectarea dreptului la egalitatea de sanse si de tratament Tntre toti angajatii
S.C ZENTIVA S.A;

-imposibilitatea petentului de a se apara , in mod echitabil, prin asistarea sa de
catre un alt coleg sau de catre un avocat, in cadrul “sedintelor de lucru” cand a fost
subiectul actelor de intimidare savarsite de cei reclamati;

De asemenea petentul precizeaza ca in luna august 2008 societatea nu a
demarat nimic, pentru ca daca ar fi demarat ceva, orice rezultat al unei evaluari s-ar fi
regasit intr-un document, iar acest document daca ar fi existat ar fi fost prezentat
Inspectiei Muncii din cadrul Ministerului Muncii cu ocazia controlului efectuat de catre
aceasta la sediul societatii in data de 8 si 9 august 2008. Cu ocazia controlului
inspectorii au intrebat pe dna director de resurse umane A C cu privire la
existenta vreunui plan de reorganizare al Diviziei Comerciale, raspunsul a fost nu,
prezentandu-se inspectorilor o singura decizie cea cu nr. 161/07.08.2008, in care sunt
precizate posturile afectate de reorganizarea activitatii de Departamentul Servicii si Tn
niciun caz din Divizia Comerciala.

Petentul mentioneaza faptul ca, in masura in care societatea ar fi demarat cu
adevarat o activitate de evaluare a Diviziei Comerciale, divizie ce avea la data
respectiva in structura sa peste 50 de angajati, o astfel de activitate ar fi trebuit sa lase
urme si ar fi comportat in mod normal si firesc participarea la sedintele de lucru nu
numai a sa ci a tuturor managerilor de zona. De asemenea, petentul considera ca
scutirea de munca ca si privilegiu a fost acordata sau luata, ca si masura, numai
impotriva petentului. Cel de-al doilea manager de zona potential afectat de procesul de
evaluare, dnul F N , hu a fost scutit de obligatia de a munci pentru Zentiva, nu
a fost convocat la sedintele de lucru nu i s-au ridicat efectele de serviciu, nu i-a fost
interzis accesul in sedintele Zentiva si niici nu a fost disponibilizat ci doar transferat pe o
alta functie in cadrul aceleiasi companii.

Prin declaratiile de martori depuse la dosar sunt sustinute afirmatiile petentului cu
privire la obiectul petitiei.

Prin adresa nr. 8179216775/16.09.2008 Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de
Sanse-Inspectia Muncii Tn urma controlului efectuat in perioada 08-09.09.2008 la S.C
Zentiva S.A precizeaza urmatoarele aspecte cu privire la petitia petentului:

La momentul controlului, Tn dosarul de personal al petentului existau arhivate
urmatoarele documente:

-fisa de angajare;

-contractul individual de munca semnat de ambele parti. Pe originalul contractului
individual de munca nu exista niciun Tnscris cu privire la eliberarea catre salariat a unui
exemplar din contractul individual de munca. Tn acest sens s-au dispus masuri cu
caracter permanent: eliberarea de catre angajator a unui exemplar din contractul
individual de munca si din actele aditionaloe Tntocmite salariatilor; intocmirea fiselor de
postin limba romana pentru toti salariatii societatii.

De asemenea, la capitolul K Drepturi si obligatii ale partilor privind securitatea si
sanatatea in munca W b echipament de lucru exista un finscris: masin&, telefon,



computer, taiat cu o linie fara sa existe semnatura si stampila angajatorului la locul unde
s-a facut rectificarea. Fisa de post intocmita, datatda 03.01.2006 si semnata de titular, la
pozitia dotare aferenta functiei sunt marcate cu x in casuta Da urmatoarele elemente:
automobil, telefon mobil, laptop, internet;

-un document cu titulatura: termeni si conditii general, semnat in data de
11.01.2006 in care sunt stabilite alte adaosuri la salariul de baza si alte clauze: clauza
de confidentialitate si clauza de loialitate.

-act aditional nr.1 privind acordul de confidentialitate si fidelitate semnat de parti

-act aditional nr.2 din 01.04.2006 cu privire la cordarea primei de
rezultat/oblectlv, semnat de parti;

-acte aditionale de modificare a salariului Tncepdnd cu 01.09.2006, cu
01.03.2007, 01.05.2007, 01.08.2007.

La momentul controlului, Tn dosarul personal al petentului nu existau documente
legate de sanctionarea petentului profesionala sau disciplinara, de suspendarea sau
incetarea raporturilor de munca.

De asemenea, nu existau depuse, documente asemandtoare cu cele anexate
petitiei legate de corespondenta dintre parti: angajat-angajator:

-raméanerea la dispozitia societatii si scutirea de Tndeplinirea activitatilor pe care
le desfasura in mod curent pana la data de 15 septembrie 2008 (s-a constatat ca este
platit si pontat prezent desi dupa 13 august 2008, is-a interzis accesul in societate);

-incetarea raporturilor de munca in baza unui acord de Tncetare a contractului
individual de munca;

-interzicerea intrarii in sediile societatii;

-predarea - primirea elementelor aflate in dotare sl inscrise in fisa postului,

in ceea ce priveste reorganizarea unor activitati in cadrul societatii, despre care
se face trimitere Tn adresa angajatorului la momentul controlului a fost prezentata
inspectorilor de munca o singura decizie - nr.161/07.08.2008, in care sunt precizate
posturile afectate de reorganizarea activitatii din Departamentul Servicii.

S-a constat ca, perioada de proba inscrisa pe contractul individual de munca
este de 30 de zile dar nu s-au identificat documente in care se face trimitere la
evaluarea petentului dupa terminarea perioadei de proba asa cum se prevede 1in
Regulamentul intern - cap. 6.4 al societatii.

Sus;inerile S.C, ZENTIVA S.A

Prin adresa nr. 16265 din 23.12.2008 S.C. ZENTIVA S.A precizeaza urmatoarele
aspecte ci privire la obiectul sesizarii:

intre Zentiva, in calitate de angajator si petent in calitate de angajat a fost
incheiat Contractul individual de munca pe perioadda nedeterminata, Contract inregistrat
la Inspectoratul Teritorial de Munca Bucuresti sub nr. 139/17.01.2006

incepand cu data de 03.01.2006, petentul a ocupat functia de Manager Zona de
Vest Tn cadrul Diviziei CHC, divizie avand drept obiect de activitate vanzarea
medicamentelor fara prescriptie.

Raporturile dintre parti s-au desfdasurat conform Contractului si a actelor
aditionale la acesta, fara incidente, fiecare aducandu-si la Tndeplinire obligatiile astfel
asumate.



In luna August 2008, Societatea a demarat o procedura economico-financiara de
evaluare a activitatii desfasurate, a rezultatelor obtinute, precum si a perspectivelor care
urmeaza a fi luate in considerare in viitor.

Concluziile preliminare ale analizei efectuate au subliniat necesitatea unei
regandiri a structurii organizatorice existente, realocarea sau absorbtia unor anumite
activitati, desfiintarea sau comasarea unora dintre entitatile functionale existente, toate
acestea Tn vederea eficientizarii activitatii desfasurate, a diminuarii costurilor de operare
si a implementarii corespunzatoare a proiectelor si programelor avute in vedere.

intre entitatile vizate s-a numarat divizia CHC, a carei activitate a facut obiectul
unei reconsiderari Tn cadrul analizei desfasurate. Tn cursul aceleiasi luni, Tintre
reprezentantii Societatii si petent au avut loc mai multe Tntalniri de lucru, Tn scopul
analizarii unor probleme curente, specifice activitatii desfasurate, precum si in vederea
discutarii unor aspecte privind primele concluzii desprinse din evaluarea astfel
demarata.

Avand Tn vedere aceasta situatie, Zentiva i-a solicitat petentului sa raméana la
dispozitia Societatii, In perioada cuprinsa intre 13 august si 15 septembrie 2008, fiind
scutit de Tndeplinirea Tndatoririlor si responsabilitatilor de serviciu conform Contractului
de munca si Fisei postului. Tn aceasta perioada, Societatea a Tnteles sa respecte si sa
acorde petentului Tn continuare toate drepturile de natura salariala izvorate din
Contractul de munca, acesta nefiind prejudiciat Tn niciun mod, dimpotriva fiindu-i
respectate toate drepturile conferite de lege. Concret, chiar daca acesta a fost scutit
temporar de iTndeplinirea obligatiilor de serviciu, drepturile salariale i-au fost oferite
raportat la programul complet de lucru.

Aceste masuri au fost intreprinse exclusiv in vederea modului de eficientizare a
activitatii Societatii si de reducere a costurilor, dar si Tn scopul identificarii oprortunitatii
de reorganizare a Diviziei CHC, a analizarii necesitatii de mentinere a unor anumite
posturi si adoptarii unei decizii finale Tn acest sens.

Pana la data de 15 septembrie 2008, procesul de evaluare amintit urma sa fie
analizat, Societatea fiind astfel in masura sa ia o decizie finasa Tn ceea ce priveste
activitatea Diviziei CHC, inclusiv in ceea ce priveste postul ocupat de catre petent.

in acest context, Zentiva si-a oferit disponibilitatea ca, Tn situatia in care postul
si/lsau activitatea desfasurata de catre petent urmau sa fie iremediabil afectate de
deciziile luate, sa identifice solutii si sa ofere alternetive Tn cadrul Societatii, n
conformitate cu politica de sprijinire, valorizare si formare a capitalului uman pe care
intelegem sa o promovam.

in urma procedurii de evaluare a activitatii si a rezultatelor obtinute, subscrisa a
constatat ca a Tnregistrat o performanta sub asteptari, atat din punct de vedere al
vanzarilor de produse farmaceutice, cat si din punctul de vedere al profitabilitatii.

Necesitatea de a se adapta la noile realitati si cerinte ale pietii farmaceutice a
facut ca indicii financiari ai Zentiva sa nu fie cei prognozati pentru anul 2008, acest lucru
find deopotrivda valabil iIn ceea ce priveste Divizia CHC, dupa cum rezulta din
Memorandum-ul Tntocmit la data de 1 septembrie 2008, avind ca obiect restructurarea
Diviziei CHC. intrucat realizarile Diviziei CHC au fost mult inferioare celor prognozate si
avand in vedere necesitatea de a implementa un control foarte riguros al costurilor si
cresterrea eficientei In fiecare domeniu de activitate, subscrisa a decis restructurarea
Echipei de Vanzari a acestei Divizii.



Urmare a concluziilor Memorandumului, prin Decizia nr. 619/10.09.2008 au fost
desfiintate cele doua posturi de Manager de Zona: cel responsabil de zona Bucuresti si
cel responsabil de zona de Vest a Romaniei, acesta din urma ocupat de petent. Drept
urmare, intrucat petentul ocupa una dintre cele doua pozitii de Manager de zona care
au fost desfiintate, in temeiul art. 65 din Codul Muncii si a dispozitilor relevante din
Contractul colectiv de munca incheiat la nivelul Societatii referitoare la concedierea
pentru motive ce nu tin de persoana salariatului prin Decizia nr. 170/11.09.2008 s-a
dispus incetarea Contractului de Munca.

Concedierea a fost determinata de restructurarea postului salariatului datorata
reorganizarii activitatiib, ca urmare a evolutiei defavorabile a pietei produselor
farmaceutice, iar Societatea la acel moment nu dispunea de locuri de munca vacante
corespunzatoare pregatirii profesionale a patentului.

Totodata, reclamata sustine ca in acceptiunea petentului reprezinta motive care
il indreptatesc sa se pretinda victima unui tratament injust, defavorizant sau degradant
si faptul ca acestuia i-au fost retrase anumite facilitdt{i puse la dispozitie de Societate
exclusiv TIn vederea desfasurarii activitatii, restrictionarea accesului n incinta sediului
Societatii, precum si lipsa acordului subscrisei In ceea ce priveste participarea la
intalnirile de lucru si a altor persoane Tn vederea asistarii petentului, S.C ZENTIVA S.A
considera plangerea formulata de petent ca fiind vadit neantemeiata si nu sunt intrunite
elementele constitutive ale contraventiilor reclamate deoarece S.C ZENTIVA S.A nu a
intreprins nicio masura sau actiune discriminatorie fatda de acesta. Toate afirmatiile
petentului sustine reclamata sunt scoase din contextul in care a intervenit reorganizarea
Diviziei CHC, in scopul evident de a crea o imagine deformata asupra realitatii, acesta
exagerand, cu rea credinta, fiecare masura dispusa in cel priveste.

Din declaratiile de martori puse la dispozitia CNCD cu privire la obiectul petitiei
se face precizarea ca in prezenta acestora nu au fost savarsite fapte sau acte de
discriminare de catre membrii conducerii Tmpotriva vreunui angajat Zentiva si nici
Tmpotriva lor.

Sustinerile d-nei A C

Prin adresa nr. 16266 din 23.12.2008 reclamata sustine ca plangerea formulata
de petent este vadit neintemeiatda deoarece aceasta nu a intreprins nicio masura sau
actiune discriminatorie Tmpotriva acestuia.
incepand cu data de 03.01.2006, petentul a ocupat functia de Manager de Zona de
Vest Tn cadrul Diviziei CHC divizie avand drept obiect de activitate vanzarea
medicamentelor fara prescriptie.

in luna august 2008, Societatea a demarat o procedura economico-financiara de
evaluare a activitatii desfasurate, a rezultatelor obtinute, precum si a perspectivelor care
urmeaza a fi luate Tn considerare Tn viitor.

Concluziile preliminare ale analizei efectuate au subliniat necesitatea unei
regandiri a structurii organizatorice existente, realocarea sau absorbtia unor anumite
activitati, desfiinfarea sau comasarea unora dintre entitatile functionale existente, toate
acestea Tn vederea eficientizarii activitatii desfasurate, a diminuarii costurilor de operare
si a implementarii corespunzatoare a proiectelor si programelor avute in vedere. intre



entitatile vizate s-a numarat si Divizia CHC, a carei activitate a facut obiectul unei
reconsiderari in cadrul analizei desfasurate.

in cursul aceleiasi luni, Tntre reprezentantii Societatii si petent au avut loc mai multe
intalniri de lucru in scopul analizarii unor probleme curente, specifice activitatii
desfasurate , precum si in vederea discutarii unor aspecte privind primele concluzii
desprinse din evaluarea astfel demarata, Tntalniri la care a m participat in virtutea
functiei pe care o ocup Tn cadrul Zentiva.

Avand in vedere aceasta situatie, Zentiva i-a solicitat petentului sa ramana la
dispozitia Societatii, Tn perioada cuprinsa Tntre 13 august si 15 septembrie 2008, fiind
scutit de Tndeplinirea Tndatoririlor si responsabilitatilor de serviciu.

in aceasta perioada Societatea a inteles sa respecte si sa acorde petentului Tn
continuare toate drepturile de natura salariala izvorate din contractul de munca, acesta
nefiind prejudiciat Tn niciun mod, dimpotriva fiindu-i respectate toate drepturile conferite
de lege.Concret, chiar daca acesta a fost scutit temporar de indeplinirea obligatiilor de
serviciu, drepturile salariale i-au fost oferite raport la programul complet de lucru.

Aceste masuri au fost intreprinse exclusiv in vederea stabilirii modului de
eficientizare a activitatii Societatii si de reducere a costurilor, dar si Tn scopul identificarii
oportunitatii de reorganizare a Diviziei CHC, a analizarii necesitatii de mentinere a unor
anumite posturi si a adoptarii unei decizii finale in acest sens.
in urma procedurii de evaluare a activitatii si a rezultatelor obtinute, Societatea a
constatat cd a Tnregistrat o performanta mult sub asteptari, atat din punct de vedere al
vanzarilor de produse farmaceutice, cat si din punctul de vedere al profitabilitatii.

Necesitatea de adaptare la noile realitati si cerinte ale pietii farmaceutice a facut
ca indicii financiari ai Zentiva sa nu fie cei prognozati pentru anul 2008, acest lucru fiind
deopotriva valabi si in ceea ce priveste Divizia CHC, dupa cum rezulta din
Memorandum-ul Tntocmit in data de 1 septembrie 2008, avand ca obiect restructurarea
Diviziei CHC.

Prin Memorandum s-a propus ca masura de eficientizare a activitatii si de reducere a
costurilor desfiintarea a doua posturi de Manager de zona, precum si neacordarea
pentru o perioada determinata de timp a unui post de Reprezentant Medical.

Urmare a concluziilor Memorandumului, prin Decizia nr. 619/10.09.2008 au fost

desfiintate cele doua posturi de Manager de Zona: cel responsabil de zona Bucuresti si
cel responsabil de zona de Vest a Romaéaniei, acesta din urma ocupat de petent. Drept
urmare, intrucat petentul ocupa una dintre cele doua poziti de Manager de zona care
au fost desfiintate, Tn temeiul art. 65 din Codul Muncii si a dispozitiilor relevante din
Contractul colectiv de munca incheiat la nivelul Societatii referitoare la concedierea
pentru motive ce nu tin de persoana salariatului prin Decizia nr. 170/11.09.2008 s-a
dispus incetarea Contractului de Munca.
Concedierea a fost determinata de restructurarea postului salariatului datorata
reorganizarii activitatiib, ca wurmare a evolutiei defavorabile a pietei produselor
farmaceutice, iar Societatea la acel moment nu dispunea de locuri de munca vacante
corespunzatoare pregatirii profesionale a petentului.

Reclamata sustine ca nu a fintreprins nicio masura discriminatorie si de
asemenea ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale contraventiilor reclamate de
petent



Sustinerile domnului M T - Director Comercial al Diviziei CHC
din cadrul S.C ZENTIVA S.A

Prin adresa nr. 16264 reclamatul sustine ca petitia petentului este vadit
neintemeiata si ca nu a fintreprins nicio masura sau actiune discriminatorie. De
asemenea sustine ca nu sunt Tntrunite elementele constitutive ale contraventiilor
reclamate.

incepand cu data de 03.01.2006, petentul a ocupat functia de Manager Zona de
Vest in cadrul Diviziei CHC, divizie avand drept obiect de activitate vanzarea
medicamentelor farda prescriptie.

in luna August 2008, Societatea a demarat o procedura economico-financiara de
evaluare a activitatii desfasurate, a diminuarii costurilor de operare si a implementarii
corespunzatoare a proiectelor si a programelor avute in vedere. intre entitatile vizate s-
a numarat si Divizia CHC, a carei activitate a facut obiectul unei reconsiderari in cadrul
analizei desfasurate, a rezultatelor obtinute, precum si a perspectivelor care urmeaza a
fi luate Tn considerare n viitor.

Concluziile preliminare ale analizei efectuate au subliniat necesitatea unei
regandiri a structurii organizatorice existente, realocarea sau absorbtia unor anumite
activitati, desfiintarea sau comasarea unora dintre entitatile functionale existente, toate
acestea Tn vederea eficientizarii activitatii desfasurate, a diminuarii costurilor de operare
si a implementarii corespunzatoare a proiectelor si programelor avute in vedere. intre
entitatile vizate s-a numarat divizia CHC, a carei activitate a facut obiectul unei
reconsiderari in cadrul analizei desfasurate.

in cursul aceleiasi luni, intre reprezentantii Societdtii si petent au avut loc mai
multe Tntalniri de lucru, Tn scopul analizarii unor probleme curente, specifice activitatii
desfasurate, precum si Tn vederea discutarii unor aspecte privind primele concluzii
desprinse din evaluarea astfel demarata, intalnirii la care reclamatul a participat n
virtutea functiei pe care o ocupa in cadrul Zentiva.

Avand in vedere aceasta situatie, Zentiva i-a solicitat petentului sa ramana la
dispozitia Societatii, iIn perioada cuprinsa intre 13 august si 15 septembrie 2008, fiind
scutiti de indeplinirea Tndatoririlor si responsabilitatilor de serviciu. in aceasta perioada,
Societatea a inteles sa respecte si sa acorde petentului in continuare toate drepturile de
naturd salariala izvorate din Contractul de munca, acesta nefiind prejudiciat Tn niciun
mod, dimpotriva fiindu-i respectate toate drepturile conferite de lege. Concret, chiar
daca acesta a fost scutit temporar de indeplinirea obligatiilor de serviciu, drepturile
salariale i-au fost oferite raportat la programul complet de lucru.

Aceste masuri au fost intreprinse exclusiv in vederea modului de eficientizare a
activitatii Societatii si de reducere a costurilor, dar si in scopul identificarii oprortunitatii
de reorganizare a Diviziei CHC, a analizarii necesitatii de mentinere a unor anumite
posturi si adoptarii unei decizii finale in acest sens. in urma procedurii de evaluare a
activitatii si a rezultatelor obtinute, Societatea a constatat ca a inregistrat ca a inregistrat
o performanta mult sub asteptari, atat din punct de vedere al vanzarilor de produse
farmaceutice, cat si din punctul de vedere al profitabilitatii.

Necesitatea de adapatare la noile realitati si cerinte ale pietii farmaceutice a facut
ca indicii financiari ai Zentiva sa nu fie cei prognozati pentru anul 2008, acest lucru fiind



deopotriva valabil si Tn ceea ce priveste Divizia CHC, dupa cum rezulta din
Memorandum-ul intocmit din data de 1 septembrie 2008, avand ca obiect restructurarea
Diviziei CHC.

Prin Memorandum s-a propus ca masura de eficientizare a activitatii si de
reducere a costurilor desfiintarea a doua posturi de Manager de zonda, precum Si
neacordarea pentru o perioada determinata de timp a unui post de Reprezentant
Medical.

Urmare a concluziilor Memorandumului, prin Decizia nr. 619/10.09.2008 au fost
desfiintate cele doua posturi de Manager de Zona: cel responsabil de zona Bucuresti si
cel responsabil de zona de Vest a Roméaniei, acesta din urma ocupat de petent. Drept
urmare, Tntrucat petentul ocupa una dintre cele doua pozitii de Manager de zona care
au fost desfiintate, Tn temeiul art. 65 din Codul Muncii si a dispozitiillor relevante din
Contractul colectiv de munca fncheiat la nivelul Societatii referitoare la concedierea
pentru motive ce nu tin de persoana salariatului prin Decizia nr. 170/11.09.2008 s-a
dispus incetarea Contractului de Munca.

Concedierea a fost determinata de restructurarea postului salariatului datorata
reorganizarii activitatiib, ca wurmare a evolutiei defavorabile a pietei produselor
farmaceutice, iar

Societatea la acel moment nu dispunea de locuri de munca vacante
corespunzatoare pregatirii profesionale a petentului.

Reclamata sustine ca nu a Iintreprins nicio masura discriminatorie si de
asemenea ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale contraventiilor reclamate de
petent.

Prin Memorandum s-a propus ca masura de eficientizare a activitatii si de
reducere a costurilor desfiintarea a doua posturi de Manager de zona, precum i
neacordarea pentru o perioada determinata de timp a unui post de Reprezentant
Medical.

Sustinerile domnului M B - Director de Vanzari al Diviziei CHC
din cadrul S.C ZENTIVA S.A

Prin adresa nr. 16267 reclamatul sustine ca petitia petentului este vadit
neintemeiata si ca nu a fintreprins nicio masura sau actiune discriminatorie. De
asemenea sustine ca nu sunt Tntrunite elementele constitutive ale contraventiilor
reclamate.

incepand cu data de 03.01.2006, petentul a ocupat functia de Manager Zona de
Vest Tn cadrul Diviziei CHC, divizie avand drept obiect de activitate vanzarea
medicamentelor fara prescriptie.

in luna August 2008, Societatea a demarat o procedura economico-financiara de
evaluare a activitatii desfasurate, a diminuarii costurilor de operare si a implementarii
corespunzatoare a proiectelor si a programelor avute in vedere. intre entitatile vizate s-
a numarat si Divizia CHC, a carei activitate a facut obiectul unei reconsiderari in cadrul
analizei desfasurate, a rezultatelor obtinute, precum si a perspectivelor care urmeaza a
fi luate Tn considerare n viitor. Concluziile preliminare ale analizei efectuate au subliniat
necesitatea unei regandiri a structurii organizatorice existente, realocarea sau absorbtia



unor anumite activitati, desfiinfarea sau comasarea unora dintre entitatile functionale
existente, toate acestea in vederea eficientizarii activitatii desfasurate, a diminuarii
costurilor de operare si a

implementarii corespunzatoare a proiectelor si programelor avute Tn vedere. fintre
entitatile vizate s-a numarat divizia CHC, a carei activitate a facut obiectul unei
reconsiderdri in cadrul analizei desfasurate.

in cursul aceleiasi luni, Tntre reprezentantii Societatii si petent au avut loc mai multe
intalniri de lucru, in scopul analizarii unor probleme curente, specifice activitatii
desfasurate, precum si in vederea discutarii unor aspecte privind primele concluzii
desprinse din evaluarea precum si in vederea discutarii unor aspecte privind primele
concluzii desprinse din evaluarea astfel demarata, fintalnirii la care reclamatul a
participat in virtutea functiei pe care o ocupa in cadrul Zentiva.

Avand Tn vedere aceasta situatie, Zentiva j-a solicitat petentului sa raméana la
dispozitia Societatii, in perioada cuprinsa intre 13 august si 15 septembrie 2008, fiind
scutiti de Tndeplinirea indatoririlor si responsabilitdatilor de serviciu. in aceasta perioada,
Societatea a inteles sa respecte si sa acorde petentului in continuare toate drepturile de
natura salariala lzvorate din Contractul de munca, acesta nefiind prejudiciat Tn niciun
mod, dimpotriva fiindu-i respectate toate drepturile conferite de lege. Concret, chiar
daca acesta a fost scutit temporar de indeplinirea obligatiilor de serviciu, drepturile
salariale i-au fost oferite raportat la programul complet de lucru.

Aceste masuri au fost Tntreprinse exclusiv in vederea modului de eficientizare a
activitatii Societatii si de reducere a costurilor, dar si in scopul identificarii oprortunitatii
de reorganizare a Diviziei CHC, a analizarii necesitatii de mentinere a unor anumite
posturi si adoptarii unei decizii finale In acest sens. in urma procedurii de evaluare a
activitatii si a rezultatelor obtinute, Societatea a constatat ca a inregistrat ca a Tnregistrat
o performanta mult sub asteptari, atat din punct de vedere al vanzarilor de produse
farmaceutice, cat si din punctul de vedere al profitabilitatii.

Necesitatea de adapatare la noile realitati si cerinte ale pietii farmaceutice a facut
ca indicii financiari ai Zentiva sa nu fie cei prognozati pentru anul 2008, acest lucru fiind
deopotriva valabil si in ceea ce priveste Divizia CHC, dupa cum rezulta din
Memorandum-ul intocmit din data de 1 septembrie 2008, avand ca obiect restructurarea
Diviziei CHC.

Prin Memorandum s-a propus ca masura de eficientizare a activitatii si de
reducere a costurilor desfiintarea a doua posturi de Manager de zona, precum Si
neacordarea pentru o perioada determinata de timp a unui post de Reprezentant
Medical.

Urmare a concluziilor Memorandumului, prin Decizia nr. 619/10.09.2008 au fost
desfiintate cele doua posturi de Manager de Zona: cel responsabil de zona Bucuresti si
cel responsabil de zona de Vest a Romaniei, acesta din urma ocupat de petent. Drept
urmare, Tntrucat petentul ocupa una dintre cele doua pozitii de Manager de zona care
au fost desfiintate, Tn temeiul art. 65 din Codul Muncii si a dispozitiillor relevante din
Contractul colectiv de munca incheiat la nivelul Societatii referitoare la concedierea
pentru motive ce nu tin de persoana salariatului prin Decizia nr. 170/11.09.2008 s-a
dispus incetarea Contractului de Munca.

Concedierea a fost determinata de restructurarea postului salariatului datorata
reorganizarii activitati,b, ca urmare a evolutiei defavorabile a pietei produselor



farmaceutice, iar Societatea la acei moment nu dispunea de locuri de munca vacante
corespunzatoare pregatirii profesionale a petentului.

Reclamatul sustine ca nu a fintreprins nicio masura discriminatorie si de
asemenea ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale contraventiilor reclamate de
petent.

De asemenea, va comunicam ca o echipa de investigatie a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii s-a deplasat in data de 20.11.2008 la domiciliul

domnului D N pentru a clarifica, sub aspectul discriminarii, cele mentionate
in plangerea trimisa Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse.
Domnul D N ne-a comunicat urmatoarele:

- a Tfnaintat doua actiuni Tn instanta Tmpotriva S.C. Zentiva S.A., una pentru discriminare
la locul de munca si alta pentru concediere ilegald;
- a lucrat timp de 3 ani in cadrul companiei S.C. Zentiva S.A. pe functia de Manager
Zona, obtinand rezultate bune si foarte bune (din 27 de echipe, echipa sa s-a clasificat
constant pe primul loc);
- la scurt timp dupa angajarea d-lui M T pe functia de Director Comercial al
Diviziei CHC a fost convocat la o sedinta (in data de 11.08.2008) in cadrul careia i s-a
solicitat sa demisioneze pe motiv ca intre dumnealui si noul director comercial nu exista
.chimie”;in cadrul aceleiasi sedinte d-na A C (Director de Resurse Umane) i-
a oferit sapte salarii compensatorii in schimbul semnarii Acordului de incetare a
activitatii; intrucat a refuzat semnarea acordului, i-au fost retrase instrumentele de lucru
(laptop, dispozitiv de conectare 3G Vodafone), iar in ziua urmatoare (12.08.2008) i s-a
solicitat predarea autoturismului de serviciu;
- In data de 13.08.2008 a primit o Tnstiintare prin care a fost “scutit” de prezenta la
serviciu Tn perioada 13.08-15.10.2008 (fiind Tn acelasi timp remunerat); in zilele de 14,
15, 18 august a continuat sa se prezinte la serviciu, solicitand sa-i fie respectat dreptul
la munca;
- n data de 19.08.2008 a solicitat in scris o Adeverinta de salariat, necesara pentru un
imprumut bancar, adeverintd care nu i-a fost eliberata nici pana in prezent; mai mult
decat atat, in aceiasi zi a fost inregistrata cu nr. de iesire 1848/19.08.2008 o notificare
prin care i se aduce la cunostintd ca in incintele de lucru ale firmei nu este permis decéat
accesul acelor salariati care desfasoara activitati in cadrul acestora, conform fiselor de
post si instructiunilor primite din partea superiorilor ierarhici si ca urmare dumnealui Ti
este interzis accesul Tn sediul firmei;
-Tn data de 15 octombrie 2008 a primit decizia de concediere (datata cu 11.09.2008) si
4 salarii compensatorii;
- din punctul sau de vedere considera ca nu au existat motive pentru desfacerea
contractului de munca avand in vedere ca a participat la cresterea profitului firmei cu un
procent de 72% si la scaderea timpului de recuperare a datoriilor clientilor S.C. Zentiva
S.A;
-Tn discutiile premergatoare concedierii reprezentantii S.C. Zentiva S.A. nu i-au oferit un
alt loc de munca conform Codului Muncii, iar ulterior disponibilizarii sale atributiile sale
au fost redirectionate unui coleg din echipa sa (caruia i-au fost acordate beneficii
salariale).

Ca urmare a informatiilor oferite de petent, echipa de investigatie a solicitat
acestuia transmiterea unei completari la sesizarea Tnaintata catre Ministerul Muncii,



Familiei si Egalitati de Sanse si redirectionata catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

in continuarea verificarilor, echipa de investigatie s-a deplasat in data de
27.11.2008 la sediul S.C. Zentiva S.A., unde a discutat cu dl. M T - Director
Comercial Divizia CHC sid-na A C - Director de Resurse Umane. Mentionam
ca la discutia purtata cu cele doua persoane mai sus mentionate a fost prezent si dl.
C T - consilier juridic al S.C. Zentiva S.A.

DIl. M T a declarat ca sustinerile d-lui D N sunt aberatii si
ca nu doreste sa dea explicatii verbale pe marginea unei prostii. Cu toate acestea a fost
de acord sa transmita un punct de vedere scris cu privire la obiectul plangerii d-lui

D N (urmare Tnmanarii adresei inregistrata cu nr. 15096/27.11.2008).
D-na A C nu a dorit sa declare nimic in legatura cu obiectul plangerii
d-lui D N ,Insa a fost de acord sa transmita un punct de vedere scris (urmare

inmaéanarii adresei inregistrata cu nr. 15097/27.11.2008).

lIl. Motivele de fapt si de drept

in fapt, patentul sesizeaza aspecte considerate discriminatorii venite din partea
angajatorului S.C. Zentiva S.A prin intimidarea la locul de munca si restrictionarea
muncii prin interzicerea accesului in incinta societatii.

in drept, Colegiul Director retfine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetatenii sunt egali In fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte.

Protocolul nr. 12 ia Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1 prevede
interzicerea generald a discriminé&rii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie
sa fie asigurata fara nici o discriminare bazatda, in special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationalda, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiala defineste prin art. 1 discriminarea rasiald prin urmétoarele: ,in prezenta
conventie, expresia «discriminare rasiala» are in vedere orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta Tntemeiata pe rasa, culoare, ascendenta sau origine nationala
sau etnica, care are ca scop sau efect de a distruge sau compromite recunoasterea,
folosinta sau exercitarea in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alt domeniu al
vietii publice.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare 0.G. nr. 137/2000), republicata, la art. 2 alin.
1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,



categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din 0.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice comportament
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitai
atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale.”

Colegiul director a reiterat in nenumarate randuri Tn jurisprudenta sa ca dreptul de
a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale Tntr-o societate
democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata avand in
vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul
discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop insa si in situatia in care nu vizeaza,
are ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei
discriminate, Tn mod particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratand pe
cineva mai putin favorabil datoritd unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispreft
sau lipsa de respect fata de personalitatea sa. Potrivit art. 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata ,in Roménia, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane reprezinta
valori supreme si sunt garantate de lege. (2) Principiul egalitatii Tntre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate...” 4) Orice persoana fizica sau
juridica are obligatia sa respecte principiile enuntate la alin. (2). Examinand sesizarea si
dispozitiile legale incidente si avand in vedere probele existente la dosar, Colegiul
Director este de opinie ca faptele prezentate, sub aspectul efectului produs, intra sub
incidenta prevederilor art. 2 alin.1, art.2 alin 4 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Prevederile cu valoare de principiu ale Codului muncii sunt tratate pe larg in
Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicatd, care asigura, In mod special transpunerea Tn dreptul
national a prevederilor Directivei 2000/78/EC. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicata: ... prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenentda la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”. De asemenea, potrivit art. 2 alin. 3 din O.G. nr.
137/2000 republicata ,sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute ia alin. (1), fatda de alte persoane, in afara cazului in care aceste



prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

in acelasi sens, potrivit art. 6 din O.G. nr. 137/2000 ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine
unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, Tntr-un raport de munca si protectie socialda, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege, manifestata in urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea sau
incetarea raportului de munca;(...)

Colegiul retine ca in speta, Codul muncii, in Capitolul V reglementeaza incetarea
contractului individual de muncd, iar in cadrul Sectiunii 2-5 reglementeaza aspectele
legale privind concedierea. Potrivit art. 58 alin. 2 din Codul Muncii ,Concedierea poate fi
dispusa pentru motive care tin de persoana salariatului sau pentru motive care nu tin de
persoana salariatului”. Pentru a proteja salariatul de eventuale abuzuri din partea
angajatorului, ca o garantie a respectarii drepturilor salariatului, legiuitorul roméan fin
Codul muncii, reglementeaza expres si limitativ situatiile Tn care angajatorul poate
dispune concedierea, instituind Tn acest scop o clauza generala de interdictie cu
caracter permanent in art. 59 referitoare la interzicerea discrimindrii in concedierea
salariatilor. Astfel, art. 59 din Codul muncii reglementeaza motivele care nu vor putea
sta niciodata la baza concedierii salariatilor.

Art. 61 din Codul muncii enumera situatiile in care angajatorul poate dispune
concedierea pentru motive care tin de persoana salariatului, iar in art. 65 alin.1 este
definita concedierea pentru motive care nu tin de persoana salariatului. Potrivit art. 61
lit. e din Codul muncii ,Angajatorul poate dispune concedierea pentru motive care tin de
persoana salariatului in urmatoarele situatii: a) in cazul in care salariatul a savarsit o
abatere grava sau abateri repetate de la regulile de disciplina a muncii ori de la cele
stabilite prin contractul individual de munca, contractul colectiv de munca aplicabil sau
regulamentul intern, ca sanctiune disciplinara; b) in cazul in care salariatul este arestat
preventiv pentru o perioada mai mare de 30 de zile, in conditiile Codului de procedura
penala; c) in cazul in care, prin decizie a organelor competente de expertiza medicala,
se constata inaptitudinea fizica si/sau psihica a salariatului, fapt ce nu permite acestuia
sa isi indeplineasca atributiile corespunzatoare locului de munca ocupat; d) in cazul in
care salariatul nu corespunde profesional locului de munca in care este Tncadrat; e) in
cazul in care salariatul indeplineste conditile de varsta standard si stagiu de cotizare si
nu a solicitat pensionarea 1n conditiile legii". Potrivit art. 65 din Codul muncii
“Concedierea pentru motive care nu tin de persoana salariatului reprezinta Tncetarea
contractului individual de munca determinata de desfiintarea locului de munca ocupat
de salariat, din unul sau mai multe motive fara legatura cu persoana acestuia. (2)
Desfiintarea locului de munca trebuie sa fie efectiva si sa aiba o cauza reala si
serioasa

in cazul de fata, Colegiul este sesizat cu privire la Tmprejurarea fTncetarii
contractului de munca al petentului, Tn opinia sa datoritd lipsei chimiei dintre angajat si
angajator, urmand a se analiza in ce masura actele sau faptele angajatorului, adica
tratamentul aplicat petentului este, a fost sau ar putea fi mai putin favorabil decét cel
aplicat unui alt salariat intr-o situatie comparabila sau analoaga.



Colegiul retine ca partea reclamata a Tntocmit un fTnscris semnat, Tn speta

concluzii scrise, la data de 12.02.2009, Tn care se arata ca ,Urmare a concluziilor
Memorandumului, prin Decizia nr. 619/10.09.2008 au fost desfiintate cele doua posturi
de Manager de Zona: cel responsabil de zona Bucuresti si cel responsabil de zona de
Vest a Romaniei, acesta din urma ocupat de petent. Drept urmare, intrucat petentul
ocupa una dintre cele doua poziti de Manager de zona care au fost desfiintate, Tn
temeiul art. 65 din Codul Muncii si a dispozitiilor relevante din Contractul colectiv de
munca incheiat la nivelul Societatii referitoare la concedierea pentru motive ce nu tin de
persoana salariatului prin Decizia nr. 170/11.09.2008 s-a dispus incetarea Contractului
de Munca.
Concedierea a fost determinata de restructurarea postului salariatului datorata
reorganizarii activitatiib, ca urmare a evolutiei defavorabile a pietei produselor
farmaceutice, iar Societatea la acel moment nu dispunea de locuri de munca vacante
corespunzatoare pregatirii profesionale a potentului”, petentului i-a Tncetat contractul
individual de munca prin Decizia nr.170 din data de 11.09.2008 urmare desfiintarii
postului dispusa prin Decizia Directorului General din data de 10 septembrie 2008, ca
urmare a evolutiei defavorabile a pietei produselor farmaceutice, rezulatul
Memorandumului Directorului Comercial al Diviziei CHC din cadrul Societati, din data
de 01.09.2008 si din analizele care au stat la baza intocmirii acestui memorandum.

Luand act de inscrisurile depuse la dosar Colegiul retine ca scutirea de munca
ca si privilegiu a fost acordata sau luata ca si masura numai Tmpotriva petentului. Cel
de-al doilea manager de zona potential afectat de procesul de evaluare (F N ),
nu a fost scutit de obligatia de a munci pentru Zentiva, nu a fost convocat la sedintele
de lucru, nu i s-au ridicat efectele de serviciu, nu i-a fost interzis accesul Tn sediile
Zentiva si nici nu a fost disponbilizat ci doar transferat pe o alta functie in cadrul
aceleiasi companii.

Raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare, prevazuta in art. 2
alin.1 din O.G. nr.137/2000, Colegiul Director ia act ca, potrivit definitiei discriminarii,
tratamentul diferit materializat prin deosebire, restrictie, excludere sau preferinta trebuie
sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se
refere la persoane aflate in Situafii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute Tn textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi n
situatia unei fapte de discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit datoritda unui criteriu. Acest aspect trebuie Tnsa
interpretat prin coroborare cu prevederile art. 2 din Directiva 2000/78/CE care se refera
ia situatia Tn care o persoana este tratata intr-o maniera mai putin favorabila decat
este, a fost sau va fi tratata Tntr-o situatie asemanatoare o alta persoana”.

Este dincolo de orice dubiu ca tratamentul ce face obiectul plangerii 1l constituie
imprejurarea ce a dus la incetarea contractului individual de munca, materializata prin
Decizia de Concediere. Acest tratament (comportament) se impune a fi analizat din
perspectiva existentei unui raport de cauzalitate determinant, Tntre comportamentul
imputat (incetarea contractului de munca in Tmprejurarile descrise) si un criteriu interzis
prevazut de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000. Luand act de toate mijloacele de proba
existente la dosar, precum si sustinerile partilor, Colegiul este de opinie ca faptele care



fac obiectul prezentului dosar se plaseaza sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 din
O.G. nr. 137/2000 republicata.

Tn considerarea tuturor acestor motive de fapt si de drept, Colegiul este de opinie
ca aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tututror formelor de discriminare, republicata.

Din acest punct de vedere se impune a preciza ca persoanele juridice, inclusiv
companiile private, trebuie sa manifeste exigenta si preocupare, avand Tin vedere
importanta respectarii principiul nediscriminarii. Or, inclusiv angajatorii trebuie sa aiba in
vedere acesta exigenta pentru prevenirea oricaror posibile comportamente
discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre
drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un
drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discirminarea in sine
este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe
ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei
discriminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratand pe
cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret
sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi
pentru si 2 voturi impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate, intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare;

2. sanctionarea cu avertisment contraventional a S.C ZENTIVA S.A prin
reprezentant legal, director general, D D Tn temeiul art. 2 alin.11 si art. 26
alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata;

3. clasarea dosarului;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor.

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata n
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



