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HOTĂRÂREA NR. 358 
din 19.07.2008

Dosar nr.: 344/2008
Petiţia nr.: 6.342/29.04.2008
Petenti: R P M A ., P R R
Reclamaţi: Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului 

Mureş
Obiect: acordarea indemnizaţiei de dispozitiv personalului care îşi 

desfăşoară activitatea în aministraţia publică, respectiv hotărâri judecătoreşti 
cotradictorii cu privire la indemnizaţia de dispozitiv

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele şi domiciliul petentilor:
1.1.1. R P ,
1.1.2. M A ,

1.1.3. P R R

I.2. Numele şi sediul reclamaţilor:
I. 2.1. Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Mureş, 

Str. Trebely nr. 7, Târgu-Mureş, judeţul Mureş

II. Obiectul sesizării

Sesizarea petenţilor vizează discriminarea între personalul care îşi 
desfăşoară activitatea în domeniul administraţiei publice care nu beneficiază de 
indemnizaţia de dispozitiv şi personalul din aceeaşi administraţie publică şi alte 
administraţii publice similare care nu beneficiază de indemnizaţia de dispozitiv.

mailto:cncd@cncd.orq.ro


Prin petiţia înregistrată la Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării 
(în continuare CNCD) cu nr. 6.342/29.04.2008 (filele 1-6 din dosar), petentii 
solicită Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării să se pronunţe cu 
privire la discriminarea creată între personalul care îşi desfăşoară activitatea în 
domeniul administraţiei publice care nu beneficiază de indemnizaţia de dispozitiv 
şi personalul din aceeaşi administraţie publică şi alte administraţii publice 
similare care beneficiază de indemnizaţia de dispozitiv.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

IV. Procedura de citare

Urmare petiţiei înregistrate la CNCD cu nr. 6.342/29.04.2008, în temeiul art. 
20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea ş i sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de 
citare a părţilor.

Prin adresa CNCD cu nr. 6.764/13.05.2008/13.05.2008 (fila 63 din dosar) a 
fost citat reclamatul, prin adresa CNCD cu nr. 6.763/13.05.2008 (fila 64 din 
dosar), nr. 6.760/13.05.2008 (fila 66 din dosar) şi nr. 6.758/12.05.2008 (fila 67 
din dosar) au fost citaţi petenţii. Prin adresa CNCD cu nr. 6.762/13.05.2008 (fila 
65 din dosar) s-a solicitat un punct de vedere din partea Ministerului Internelor şi 
Reformei Administrative.

La termenul din data de 03.06.2008 părţile nu s-au prezentat.

V. Susţinerile părţilor

Pe fond, petenţii, funcţionari publici în cadrul Direcţiei Generale de Asistenţă 
Socială şi Protecţia Copilului Mureş, arată că deşi au calitate similară cu alte 
categorii de persoane (personalul contractual din cadrul Direcţiei Generale de 
Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Mureş, funcţionarii publici şi personal 
contractul din cadrul Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului 
Timiş, funcţionarii publici şi personalul contractual din cadrul Direcţiei Judeţene 
de Evidenţă a Persoanelor Mureş), nu beneficiază de indemnizaţia de dispozitiv.

Acest drept a fost acordat unor funcţionari publici şi personalului contractual 
din diferite instituţii pubiice.

în susţinerea petiţiei sunt depuse copii după hotărârile instanţelor (filele 17- 
61 din dosar).

Petiţia a fost completată de petenţi prin adresa înregistrată la CNCD cu nr. 
7.647/30.05.2008 (fila 69 din dosar), prin care arată că doi funcţionari publici din 
cadrul Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Mureş au 
obţinut, prin instanţă, sporul de dispozitiv.



Petenţii anexează adresa Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi 
Protecţia Copilului Mureş pentru punerea în aplicare a hotărârilor instanţelor, cât 
şi aceste hotărâri (filele 69-73 din dosar).

Reclamatul, prin Adresa nr. 7.668/30.05.2008, înregistrată la CNCD cu nr. 
7.668/30.05.2008 (filele 74-76 din dosar), afirmă că raportat la directivele Uniunii 
Europene nu s-a comis nici o discriminare.

Ministerul Internelor şi Reformei Administrative (în continuare M.I.R.A.), prin 
Adresa 277.287/5/03.06.2008, semnată de C. B directorul general al 
Direcţiei Generale Juridice, înregistrată la CNCD cu nr. 7.929/04.06.2008 (filele 
78-81 din dosar).

Prin acest punct de vedere se arată că dispoziţiile Legii nr. 138/1999 la 
care se face referire, se aplică personalului militar şi civil din cadrul instituţiilor 
prevăzute la art. 1, respectiv Ministerului Apărării, Ministerului Internelor şi 
Reformei Administrative, Serviciului Român de Informaţii, Serviciului de Informaţii 
Externe, Serviciului de Protecţie şi Pază, Serviciului de Telecomunicaţii Speciale 
şi Ministerului Justiţiei. în baza Legii nr. 138/1999 a fost emis Ordinul 
ministrului de interne nr. 275/2002 în care se stipulează că indemnizaţia de 
dispozitiv se acordă şi personalului civil ce-şi desfăşoară activitatea în domeniul 
administraţiei publice. Se arată în continuare că prin personal civil, în sensul 
prezentului ordin, se înţelege funcţionari publici şi personalul contractual din 
cadrul M.I.R.A.

Se arată că între M.I.R.A. şi autorităţile administraţiei publice locale nu 
există raporturi de subordonare iar în contextul art. 6 alin. 1 din Legea nr. 
215/2001, dispoziţiile O.M.I. nr. 275/2002 nu îi sunt aplicabile personalului din 
cadrul aparatului propriu de specialitate al autorităţilor administraţiei publice 
locale.

Totodată se arată că potrivit O.U.G. nr. 108/2005 aprobată cu modificări 
prin Legea nr. 331/2005 pentru persoanele care ocupă funcţii de demnitate 
publică, alese sau numite, din aministraţia publică locală, indemnizaţiile 
prevăzute în anexă reprezintă unica formă de remunerare a activităţii 
corespunzătoare funcţiei şi reprezintă baza de calcul pentru stabilirea drepturilor 
şi obligaţiilor care se determină în raport cu venitul salarial.

Astfel se arată că petenţii nu au fost discriminaţi sau dezavantajaţi faţă de 
alte persoane, în sensul O.G. nr. 137/2000 şi nu s-a făcut o deosebire între ei şi 
celălalte categorii profesionale aflate în situaţii identice.

VI. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine că, în speţă, petenţii solicită Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării să se pronunţe cu privire la 
discriminarea creată între personalul care îşi desfăşoară activitatea în domeniul 
administraţiei publice care nu beneficiază de indemnizaţia de dispozitiv şi 
personalul din aceeaşi administraţie publică sau administraţii publice cu activităţi 
similare care nu beneficiază de indemnizaţia de dispozitiv.



în drept, analizând faptele reţinute în petiţie, Colegiul Director se 
raportează la Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 
privind interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţia europeană a drepturilor 
omului, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără 
ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa 
europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea încălcare să se 
producă „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii analoage sau 
comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că această 
distincţie nu-si găseşte nici o justificare obiectivă sau rezonabilă” (vezi Fredin 
împotriva Suediei, 18 februarie 1991, parag. 60; Hoffman împotriva A ustriei, 23 
iunie 1993, parag. 31, Spadea şi Scalambrino împotriva Italiei, 28 septembrie 
1995, Stubbings şi alţii împotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996, parag.75) 

în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul egalităţii 
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate 
diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA împotriva Cassa 
Conguaglio Zucchero şi alţii, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, parag. 28; 
Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion 
Proionton Syn PE (KYDEP) împotriva Council of the European Union and 
Commission OF THE European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; 
Cauza C-189/01 J ippes şi alţii 2001 ECR I-5689, parag. 129; Cauza C-149/96 
Portugal împotriva Council 1999 ECR I-8395 parag. 91).

Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum 
este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne 
situa în domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia 
sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 
2, alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar 
care sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile 
prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia 
invocată mai devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare 
trebuie să avem două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost 
diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca 
efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa sa, că 
statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina 
dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile sunt de 
natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate. (Stubbings şi alţii 
împotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996, parag.75)



Având în vedere aspectele de mai sus precum şi petiţia dată, Colegiul 
Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa art. 
2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicătă.

Colegiul Director, raportat la obiectul sesizărilor analizează în ce măsură 
obiectul acestora este de natură să cadă sub incidenţa art. 2 al O.G. nr. 
137/2000, republicată, sub aspectul scopului sau efectului creat, care a dat 
naştere sau nu, unei circumstanţe concretizate generic în restricţie, excudere, 
deosebire, preferinţă, şi care circumstanţiat la situaţia petentei 
(petentului)/petenţilor (petentelor), ipso facto, poate să îmbrace forma unui 
tratament diferit, indus între persoane care se află în situaţii analoage sau 
comparabile, datorită unor criterii determinate şi care are ca scop sau ca efect 
restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de 
egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor 
recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice 
alte domenii ale vieţii publice.

Dispoziţiile Legii nr. 138/1999 se aplică personalului militar şi civil din 
cadrul instituţiilor prevăzute la art. 1, respectiv Ministerului Apărării, Ministerului 
Internelor şi Reformei Administrative, Serviciului Român de Informaţii, Serviciului 
de Informaţii Externe, Serviciului de Protecţie şi Pază, Serviciului de 
Telecomunicaţii Speciale şi Ministerului Justiţiei. în baza Legii nr. 138/1999 a 
fost emis Ordinul ministrului de interne nr. 275/2002 în care se stipulează că 
indemnizaţia de dispozitiv se acordă şi personalului civil ce-şî desfăşoară 
activitatea în domeniul administraţiei publice. Se arată în continuare că prin 
personal civil, în sensul prezentului ordin, se înţelege funcţionari publici şi 
personalul contractual din cadrul M.I.R.A.

între M.I.R.A. şi autorităţile administraţiei publice locale nu există raporturi 
de subordonare iar în contextul art. 6 alin. 1 din Legea nr. 215/2001, dispoziţiile 
O.M.I. nr. 275/2002 nu îi sunt aplicabile personalului din cadrul aparatului propriu 
de specialitate al autorităţilor administraţiei publice locale (Direcţia Generală de 
Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Mureş fiind subordonată Consiliului 
Judeţean Mureş).

Plata indemnizaţiei de dispoziţie persoanelor indicate în petiţie este efectul 
hotărârilor date de instanţe. în conformitate cu prevederile legale din România, 
aceste hotărâri produc efecte juridice doar între părţi, în consecinţă reclamatul nu 
are obligaţia de a transfera efectele acestor hotărâri ale instanţelor şi asupra 
persoanelor care nu le-au dobândit.

Conform jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, discriminarea 
este verificată prin testul comparabilităţii şi testul justificării obiective. Ori în cauza 
supusă soluţionării diferenţierea dintre grupurile de persoane comparabile 
(conform petiţiei) este jutificată prin existenţa unor hotărâri definitive date de 
instanţe de judecată, care au stabilit dreptul la indemnizaţia de dispozitiv.

Hotărârile instanţelor de judecată privind acordarea indemnizaţiei de 
dispozitiv nu sunt uniforme (vezi Sentinţa civilă nr. 1334 din 09.10.2007 a 
Tribunalului Mureş, Sentinţa civilă nr. 1422 din 25.10.2007 a Tribunalului 
Mureş).
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Colegiul Director este de opinie că, astfel cum a statuat şi Curtea 
Constituţională, interpretarea legii este atributul suveran al instanţei de judecată 
în opera de înfăptuire a justiţiei, iar controlul acestei interpretări se realizează 
prin exercitarea căilor de atac. în acest sens este, de exemplu, Decizia Curţii 
Constituţionale nr, 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 
noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 
1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 
noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 
aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 
2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.)

Raportându-ne în acest sens, la modul în care sunt întrunite cumulativ 
elementele constitutive ale discriminării astfel cum este reglementată în art. 2 
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicătă, Colegiul Director nu poate reţine 
aspecte corelative actului de justiţie per se, cu privire la modalitatea de 
interpretare şi aplicare a legii, atribut exclusiv al instanţelor de judecată.

Astfel cum s-a pronunţat în jurisprudenţa sa, Colegiul Director este de 
opinie că prin efectul interpretării neunitare a legii, se poate naşte circumstanţa 
ipotetică a unui tratament generic de excludere, restricţie, preferinţă sau 
deosebire. Acesta circumstanţă se poate materializa ipso facto într-un tratament 
diferenţiat prin efectul hotărârilor judecătoreşti contradictorii, având în vedere 
acordarea unor drepturi corelativ neacordării unor drepturi, în ceea ce priveşte 
persoane aflate în situaţii analoage. (vezi în acest sens Hotărârea nr. 185 din
16.07.2007, Hotărârea nr. 86 din 13.02.2008 şi altele).

într-o cauză recentă, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, a reţinut că 
prin hotărârile judecătoreşti contradictorii, inclusiv ale curţii supreme, efectul 
recunoaşterii beneficiului drepturilor prevăzute de lege comparativ cu persoane 
aflate în situaţii similare cărora nu li s-a recunoscut acelaşi beneficiu al 
drepturilor, a rezultat în încălcarea art. 14 în conjuncţie cu art. 1 din Protocolul 
nr. 1 la Convenţie, (vezi în acest sens cauza Beian împotriva României, 
Hotărârea din 6 decembrie 2007, Cererea nr. 30658/05)

însă astfel cum a reţinut în jurisprudenţa sa, Colegiul Director a luat act că 
în sesizarea unor chestiuni de drept care au primit o soluţionare diferită din 
partea unor instanţe judecătoreşti, în scopul de a „asigura interpretarea şi 
aplicarea unitară a legii pe întreg teritoriul României”, legiuitorul român a instituit 
procedura recursului în interesul legii. Astfel, potrivit art. 329 C. Proc. Civ. 
recursul în interesul legii are ca obiect, în exclusivitate, chestiuni de drept care au 
primit o soluţionare diferită din partea instanţelor judecătoreşti. Potrivit alin. 3 al 
art. 329 C. Proc. Civ. „Dezlegarea dată problemelor de drept judecate este 
obligatorie pentru instanţe”. Competenţa de a se pronunţa asupra recursului în 
interesul legii revine înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, în Secţiuni Unite, cu 
participarea şi concluziile reprezentantului Ministerului Public.

Colegiul Director reţine că înalta Curte de Casaţie şi Justiţie s-a pronunţat 
recent în situaţii similiare privind drepturile salariale. (vezi Decizia nr. VI din 15 
ianuarie 2007, publicătă în Monitorul Oficial, Partea I nr. 327 din 15/05/2007, 
privind acordarea nediscriminatorie tuturor magistraţilor a sporului anticorupţie 
prin care s-a admis recursul în interesul legii declarat de procurorul general al



Parchetului de pe lângă înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. în aplicarea 
nediscriminatorie a dispoziţiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 177/2002 privind salarizarea ş i alte drepturi ale magistraţilor, 
precum şi a dispoziţiilor art. 28 alin. (4) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 43/2002, modificată prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 24/2004, 
modificată şi aprobată prin Legea nr. 601/2004, s-a stabilit ca drepturile salariale 
prevăzute de aceste texte de lege se cuvin tuturor magistraţilor.

De asemenea, Colegiul Director, reţine că în şedinţa din 7 mai 2007, înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, constituită în Secţii Unite, prin Decizia nr. XXXVI a 
admis recursul în interesul legii stabilind că dispoziţiile art. 33 din Legea 
nr.50/1996, în raport cu prevederile art. 1 pct. 32 din O.G. nr. 83/2000, art. 50 
din OUG nr. 177/2002 şi art. 6 alin. 1 din OUG nr. 160/2000 se interpretează în 
sensul că judecătorii, procurorii şi ceilalţi magistraţi, precum şi persoanele care 
au îndeplinit funcţia de judecător financiar, procuror financiar sau de controlor 
financiar în cadrul Curţii de Conturi a României beneficiau şi de sporul pentru 
vechime în muncă, în cuantumul prevăzut de lege.

în acelaşi sens, este şi Decizia înaltei Curţi de Casaţie ş i Justiţie nr. 14 
din 18.02.2008 cu privire la acordarea tichetelor de masă judecătorilor, 
personalului auxiliar de specialitate, funcţionarilor publici, categorii de personal 
care nu îşi desfăşoară activitatea în baza unui contract individual de muncă, 
precum şi personalului contractual din cadrul instanţelor şi parchetelor. Recent, 
Procurorul General Parchetului de pe lângă înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a 
promovat recurs în interesul legii cu privire la anumite drepturi băneşti 
reglementate de legislaţia specifică personalului auxiliar de specialitate (prin 
Cererea nr. 4214/C/814/2007) precum şi cu privire la posibilitatea acordării 
indemnizaţiei lunare de 10% din salariul de bază tuturor grefierilor din cadrul 
instanţelor şi parchetelor, (prin Cererea nr. 5134/C/966/2007).

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicătă, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Nu pot fi reţinute aspecte care intră sub incidenţa art. 2 din O.G. nr. 
137/2000 privind prevenirea s i sancţionarea tututror formelor de 
discriminare, republicată;

2. O copie a hotărârii se va comunica părţilor şi Ministerului Internelor şi 
Reformei Administrative.

VII. Modalitatea de plată a amenzii: Nu este cazul



VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicătă şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

f—K-- -î


