CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support @ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 357
din 03.10.2012

Dosar nr.: 145/2012

Petitia nr.: 1974/23.04.2012

Petent: U. M.

Reclamati: M. E., Liceul Teoretic loan Petrus

Obiect : comportament discriminatoriu asupra fiului petentului manifestat prin
refuzul de a-l lua in excursie.

I.1. Numele, domiciliul sau regsedinta petentului
[.1.1. U.M cu domiciliul in

1.2. Numele, domiciliul sau regsedinta reclamatilor
1.2.1. M.E, cu domiciliul de corespondenta la

[.2.2. Liceul Teoretic loan Petrus, .

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea vizeaza comportamentul discriminatoriu al invatatoarei asupra
fiului petentului, elev in clasa a 2a. Astfel, petentul arata ca reclamata a refuzat sa ia
minorul in excursia organizata de institutia scolara motivand ca nu doreste sa aibe
probleme din cauza acestuia.

De asemenea, petentul sustine ca reclamata il considera pe copil ca fiind un copil
hiperenergic si provenind dintr-o familie destramatd deoarece parintii sai nu sunt
casatoriti legal ci traiesc in concubinaj.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresele nr. 2182/03.05.2012 si nr. 2183/03.05.2012 au fost citate
partile pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 21.05.2012.

De asemenea, prin adresele nr. 1974/23.05.2012 si nr. 2480/23.05.2012 au fost
citate partile pentru al doilea termen stabilit de Consiliu, la data de 18.06.2012. La
termen partile au fost absente.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine ca in data de 28 martie 2012, G., fiul sau, a venit acasa
cu un biletel semnat de invatatoare, prin care parintii erau anuntati ca datorita faptului ca
nu au fost prezeti la sedinta in care s-a discutat si s-a dat acordul pentru organizarea
unei excursii in data de 3 aprilie la diferite muzee din Bucuresti, elevul nu poate participa
la aceasta actiune. Luni, 2 aprilie, G. a mers la scoala insotit de mama lui, G. mergéand
la sala de cursuri, iar mama lui la cabinetul dnei Director, care nu era prezenta in
momentul acela in unitatea scolara.

Petentul sustine ca in acea zi a fost sunat de fiul sdu care i-a spus ca
invatatoarea |-a trimis dupa mama lui deoarece nu-l va lua in excursie. De asemenea,
petentu a fost sunat si de catre mama fiului sau care i-a spus acelasi lucru. Acesta
sustine ca a auzit prin telefonul, incé deschis, urmatoarele afirmatii ale invatatoarei :
“nesimtito, din cauza ta si a copilului tau trebuie sa sufere un autobuz de 40 de copii”,
“crezi ca-i faci vreun bine copilului cu atitudinea asta™?.

In tot acest timp mama copilului incerca sa-i spuna invatatoarea ca G. are
aceleasi drepturi ca si colegii lui care merg in excursie, insa in cele din urma autocarul a
plecat fara copil.

4.1.2. Petentul mai sustine ca motivul pentru care invatatoarea se poarta asa cu
fiul sau este strans legat de dosarul penal aflat in curs de solutionare. De aici si afirmatia
dnei invatatoare “nu vreau sa mai am probleme cu tine”.

De asemea, petentul sustine ca invatatoarea 1l considera pe fiul sau ca fiind
hiperenergic si provenit dintr-o familie destramata, datorita faptului ca parintii lui nu sunt
casatoriti legal ci traiesc in concubinaj.

4.1.3. Totodata, petentul sustine ca invatatoarea a instigat toti parintii copiilor
clasei la care preda sa faca front comun impotriva acestui copil de 8 ani. In acest sens
arata ca parintii au facut diverse sesizari la Politie, Primarie, Inspectoratul Scolar pentru
sustinerea dnei invatatoare impotriva lui G. si a parintilor sai.

Sustinerile reclamatei M. E.

4.2.1. Reclamata sustine ca a cerut tuturor parintilor, cu ocazia a 2 sedinte cu
parintii sa-si exprime acordul si optiunea cu privire la activitatea extragcolara “Scoala
atfel”.

4.2.2. Parintii elevului U. G. nu au participat la nicio sedinta. Mai mult, le-a trimis
un biletel prin copil, insa nici de data asta nu a primit raspuns.

4.2.3. De asemenea, reclamata sustine ca a refuzat sa ia elevul in excursie
pentru ca este un copil energic, are deja proobleme din cauza lui (dosar penal), si nu
vrea sa-si asume responsabilitatea atata timp cét parintii nu si-au dat acordul cu privire
la activitatea extrascolara.

Sustinerile Liceului Teoretic loan Petrus
4.3.1. Reprezentantul scolii sustine ca a purtat nenumeroase discutii cu

invatatoarea si parintii elevului in incercarea de stingere amiabila a conflictului intervenit
intre acestia.



Astfel, i—a spus dnei invatatoare sa delimiteze copilul de parintii acestuia, ca are
obligatia de a-l include in toate activitatile extragcolare iar daca nu reiseste sa gaseasca
solutii pentru a fi convinsa ca poate raspunde de securitatea tuturor elevilor, nu poate
aproba excursia.

4.3.2. Intrucat in acea perioada dna director a avut activitati legate de inscrierea
cadrelor didactice la concursul de titularizare, facand parte si din comisia de organizare
si desfagurare a olimpiadei nationale de fizica desfasuratéd de judetul llfov, nu a fost
prezenta in liceu si nu a reusit sa comunice in timp util dnei director adjunct preblemele
legate de excursie. Astfel, excursia a fost aprobata de catre dna director adjunct.

4.3.3. In ceea ce o priveste pe invatatoare, directorulul general al unitatii scolare
sustine ca, conducerea a avut tolerantda maxima fata de aceasta datorita starii grave de
sanatate, datorita faptului ca nu a mai avut niciodata vreo abatere disciplinara, datorita
sustinerii permanente a parintilor insa, se va tine cont de toate aspectele care au
generat mentinerea conflictului de catre invatatoare si va fi sanctionata atitudinea de
refuz de a lua un elev la activitatile extrascolare, cat si cea de refuz a sarcinilor trasate
de director.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine c& obiectul dedus solutionarii constd in refuzul
invatatoarei de a lua copilul petentului in excursie.

5.2. In drept, Colegiul director analizeaza actiunile invitatoarei din perspectiva
asigurarii echilibrului impus de respectarea principiul nediscriminarii si a drepturilor
prevazute de art. 2 alin. (1) si art. 11 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd pe baza unui criteriu, care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate a drepturilor
omului i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege. O forma a
discriminarii este hartuirea reglementata de art. 2 alin. 5 din O.G. 137/2000 ca fiind un
comportament pe baza unui criteriu, care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.

Articolul 10 alin 1 din actul normativ mai sus citat stabileste urmatoarele:
“Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei
persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice
forma, grad si nivel, din cauza apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza”.

5.3. in contextul dreptului de a nu fi supus discriminarii, corelativ unui
tratament injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut elementul de apreciere al
criteriului de la care un comportament reprobabil ar putea fi calificat ca ostil, injust pana
la tratament degradant, astfel cum au statuat instantele de contencios european, fosta
Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest
element de apreciere este unul variabil, in functie de circumstantele cauzei si de efectele
aplicarii lui.

5.4. Pe fond, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 (1) din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile



prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii.

Luand act de sustinerile partilor si de totalitatea inscrisurilor depuse la dosar,
Colegiul retine ca petentul reclama comportmentul discriminatoriu al Tnvatatoarei prin
refuzul de a-l lua pe fiul sau in excursie pentru ca il considera hiperenergic si totodata
violent fata de colegii de clasa.

Pe de alta parte, reclamata sustine ca elevul are un comportament violent fata de
colegii sai, in sensul ca ii loveste, 1i imbranceste pe scari, le pune piedica, etc, fapte
care pot fi dovedite prin declaratiile scrise ale parintilor. De asemenea, invatatoarea
sustine ca acest comportament i-a fost insuflat elevului de catre tatal sau, in sensul ca i-
a permis si niciodata nu a dat curs si crezare plangerilor impotriva acestuia.

5.5. In fapt, Colegiul director ia act de raportul de investigatie din care reiese clar
ca intre parintii elevului gi invatatoare exista un conflict. Colegiul constata ca problemele
au inceput inca din clasa | cand copilul a fost acuzat de invatatoare ca i-a rupt mana
unei colege si terminand cu actiunea penala deschisa de parinte impotriva acesteia,
actiune in curs de solutionare. Astfel, Colegiul retine ca atat parintii copilului céat si
invatatoarea s-au intrecut in a se acuza reciproc de diferite actiuni, copilul fiind
presupusul motiv.

Dar, Colegiul director nu se afla in situatia de a analiza conflictul dintre parinti i
invatatoare ori de a corecta comportamentul unor persoane mature ci trebuie sa
stabileasca daca un copil de 8 ani a fost sau nu pus intr-o situatie inferioara colegilor sai,
fara nicio justificare obiectiva.

Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca elevul G. a fost pus intr-o situatie
inferioara fata de colegii sai prin faptul ca i s-a refuzat participarea la o actiune la care
avea dreptul la fel ca toti ceilalti colegi de scoala. Refuzul invatatoarei a fost nejustificat
si a dus la incalcarea unui drept pe care elevul il avea, exact ca si colegii sai din clasa.

Din niciun document oficial nu reiese ca elevul are ar fi hiperactiv si ar avea
nevoie de o atentie speciala. In afara faptului ca i s-a incalcat un drept, Colegiul are in
vedere gi starea emotionald a unui copil in varsta de 8 ani, deoarece astfel de situatii pot
avea consecinte asupra dezvoltarii acestora. Este absolut necesar ca minorul sa nu
simta respingerea ori marginalizarea celor din jur, in special al cadrului didactiv si
colegilor de clasa, avand in vedere ca relatia dintre profesor si elev trebuie sa fie una
apropiata si deschisa.

Prin urmare, Colegiul retine ca se impune aplicarea dispozitilor OG nr.
137/2000.

Astfel, in drept, sunt incidente prevederile art. 2 alin.1 coroborate cu prevederile
art. 11 alin 1 din OG nr. 137/2000 republicata.

5.6. Cu privire la cel de al doilea reclamat, conducerea Liceului loan Petrus,
Colegiul retine dna director i-a pus Tn vedere invatatoarei sa delimiteze copilul de parintii
sai si sa nu-i refuze dreptul de a participa la o actiune cu clasa, insa nu a luat nicio
masura pentru santionarea acestui comportament.



Prin prevederile art. 2 alin 4 din OG 137/2000 se arata ca ,orice comportament
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale”.

Astfel, Colegiul retine ca desi directorul scolii a incercat o mediere a partilor, i-a
pus in vedere cadrului didactic ca actiunile sale raportate la minor nu sunt justificate, nu
a luat nicio masura in concret. Conducerea scolii putea si trebuia sa sanctioneze
comportamentul invatatoarei, insa nu a facut-o.

Avéand in vedere cele de mai sus, Colegiul retine incidenta prevederilor art. 2 alin. 4
din OG nr. 137/2000 republicata si in cazul conducerii scolii a carei angajata este
invatatoarea.

5.7. De asemenea, Colegiul director considera necesar a recomanda atat cadrului
didactic reclamat cét si conducerii scolii ca pe viitor sa depuna toate eforturile necesare
in vederea prevenivii, respectiv stoparii unor actiuni ori inactiuni care duc la incalcarea
drepturilor elevilor in unitatile de invatamant.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi
pentru 1 impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la faptele savarsite de invatatoare, acestea intra sub incidenta art.
2 alin.1 si art 11 alin.1 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata

2. Sanctioneaza reclamata cu avertisment, potrivit art.5 alin 2 si art. 7 alin. 3 din
O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare _

3. In ceea ce priveste inactiunile Liceului loan Petrus, acestea intra sub incidenta
art. 2 alin 4 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

4. Sanctioneaza reclamata cu avertisment, potrivit art.5 alin 2 si art. 7 alin. 3 din
O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare

5. Recomanda partilor reclamate sa manifeste exigentd pe viitor si sa evite
actiunile ori inactiunile care pot duce la fapte discriminatorii prin incélcarea unor drepturi
fundamentale, precum dreptul la educatie.

6. Clasarea dosarului

7. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

8. O copie a hotarérii se va transmite si Inspectoratului $colar Judetean llfov,
spre informare.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii



Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru
CAZACU loana — Membru

HALLER Istvan — Membru
LAZAR Maria - Membru

STANCIU Claudia - Membru

Data redactarii: 04.12.2012
Redactat si motivat A.C.S.
A.P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.



