CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support @ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 357
din 08.09.2011

Dosar nr.: 186/2011

Petitia nr.: 3267/26.05.2011

Petent: J L B

Reclamata: Casa Judeteana de Pensii Covasna, prin reprezentant
Obiect: Neexecutarea unei hotarari judecatoresti. Anulare act administrativ

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1.1.1. J L B , cu domiciliul Tn

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor
1.2.1. Casa Judeteana de Pensii Covasna, cu sediul in Sfantu Gheorghe,
str. Grigore Balan, nr. 14, jud. Covasna

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sustine ca prin Sentinta Tribunalului Covasna, ramasa
definitivd si irevocabild, s-a stabilit ca are dreptul distinct la cate o indemnizatie
corespunzatoare fiecarei persecutii politice, respectiv stramutare de domiciliu,
insa in mod abuziv acesteasta hotarare a instantei nu este pusa in executare de
catre Casa de Pensii reclamata. Astfel, petentul solicita CNCD anularea actului
administrativ emis (decizia de pensionare) de catre reclamata.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3267 din 06.06.2011 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 3462 din 06.06.2011 a fost citatd reclamata. Partile au fost citat pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 20.06.2011. La termen partile nu s-au
prezentat.

3.3. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, si in temeiul art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in M.O. nr.
348 din 6 mai 2008, Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetenta



materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul a pus
in vedere partilor cA CNCD, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate adresa
instructiuni unor institutii in legaturd cu punerea in executare a hotarérilor
judecatoresti si nu poate anula acte administrative.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine ca prin Sentinta Tribunalului Covasna, ramasa
definitivd si irevocabild, s-a stabilit cd are dreptul distinct la cate o indemnizatie
corespunzatoare fiecarei persecutii politice, respectiv stramutare de domiciliu,
insa in mod abuziv aceasta hotarare a instantei nu este pusa in executare de
catre Casa de Pensii reclamata.

4.1.2. Petentul sustine ca reclamata, Casa Judeteana de Pensii Covasna,
si-a alocat dreptul Tn mod abuziv, ignordnd hotarérea judecatoreasca, actele
administrative emise si chiar textele legale, de a-i stabili o singura indemnizatie.

4.1.3. Astfel, petentul solicita CNCD anularea actului administrativ emis,
respectiv Decizia nr. 49296/18.10.2010 a CJP Covasna.

Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata sustine ca Decizia nr. 49296 a fost a fost pusa in
aplicare, Tnsa Senstinta civila aTribunalului Covasna a fost atacata cu recurs, iar
Curtea de Apel Brasov prin Decizia civila respinge cererea petitionarului si
modifica in tot hotararea instantei de fond .

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulatda, Colegiul urmeaza a
analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura Tn ce masura obiectul
unei petitii Intruneste, in prima instantda, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins Tn Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, in
conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.



5.3. Colegiul constata ca petentul invoca vatamarea drepturilor sale prin
neacordarea distinct a unei indemnizatii corespunzatoare fiecarei persecutii
politice, respectiv stramutare de domiciliu. Astfel, petentul sustine ca ca
reclamata, Casa Judeteana de Pensii Covasna, si-a alocat dreptul in mod
abuziv, ignorand hotararile judecatoresti, actele administrative emise si chiar
textele legale, de a-i stabili o singura indemnizatie. Astfel cum este redactata
petitia, si din probele aflate la dosar, Colegiul constatd ca petentul a atacat in
justitie decizia de pensionare emisa de Casa Judeteana de Pensii Covasna,
contestand legalitatea si solicitind instantelor de judecata obligarea Casei
Judetene la acordarea drepturilor banesti.

5.4. Practic, imprejurarea nasterii tratamentului ipotetic diferit, decurge din
neexecutarea hotarérii instantei de judecata de catre o autoritate publica. De
asemenea, petentul solicita CNCD anularea deciziei de pensionare emisa de
catre reclamata.

5.5. Or, o asemenea situatie nu este de natura a ntruni niciunul dintre
elementele necesare constatarii existentei unei situatii discriminatorii Tn sensul
Ordonantei nr. 137/2000, republicata.

Mai mult, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate
de stat, autonoma, nu poate adresa instructiuni unor institutii in legaturd cu
punerea Tn executare a hotararilor judecatoresti ori nu are competenta de a
obliga alte institutii publice Tn vederea executarii hotararilor judecatoresti si a
actelor administrative.

De asemenea, in exercitarea atributiilor sale, C.N.C.D. nu are competenta
de a anula si desfiinta acte administrative, precum si Decizia nr.
49296/18.10.2010 a CJP Covasha, competenta in acest sens revenindu-i
instantei de judecata .

5.6. Potrivit dispozitilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata
de Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii este o ,jurisdictie
administrativa” ce presupune o procedurd speciald, administrativ-jurisdictionald,
ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de
partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la
aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr.
137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege
organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per
se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub
cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile
art. 16 (independenta organului care emite actul), art. 20 (procedura speciald),
art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7
(obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei
de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000 republicata in temeiul Legii nr.
324/2006 (lege organica) pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000.

5.7. Avand in vedere considerentele expuse si petitia, Colegiul urmeaza a
admite exceptia invocata in cauza.

Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000



privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréte;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedin

ASZTALOS Csaba Ferenc- Presedinte

HALLER Istvan - Membru

NITA Dragos - Membru

POP loana Liana - Membru

VASILE Alexandru - Membru

VLAS Claudia Sorina - Membru

Data redactarii: 10.10.2011

Motivele de fapt si de drept redactate A.P., X exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



