CONSILIUL NA]’IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 357
din 25.06.2009

Dosar nri 92/2009

P etitia nr: 2562 din data de 02.03.2009

Petent: C | \%

Reclamat: Liceul de Muzica ,George Enescu”

Obiect: petenta se considera discriminata de conducerea liceului de muzica ,George
Enescu” prin faptul ca a primit fisa individuala a postului cu intarziere

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.Numele, domiciliul sau resedinta potentului

1.1. C | \% adresa in loc.

ap.19, sector 3

1.2. Liceul de Muzica ,George Enescu”, cu sediul in loc. Bucuresti, Gh. Manu, nr. 30,
sector 1

Il. Procedura de citare

in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

Prin adresa cu nr.5317 din 22.05.2009 a fost citata petenta C I \%
Prin adresa nr. 5316 din 22.05.2009 a fost citat reclamatul Liceul de Muzica “George
Enescu” prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 02.06.2009. La data stabilita de Consiliu petenta a fost prezenta.

Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere precum
si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

IH. Sustinerile Partilor

Sustinerile petentei



Prin petitia transmisa CNCD si inregistrata cu nr. 2562 din 02.03.2009 petenta
sustine ca este supusa unui tratament discriminatoriu repetat de catre directorul
liceului de ,Muzica George Enescu” deoarece is-a refuzat eliberarea fisei postului si a
procesului verbal. Petenta precizeaza ca nu ise recunosc meritele conform CV-ului.

n fapt, petenta profesor titular la Liceul de Muzica ,George Enescu” sesizeaza
faptul ca nu a primit fisa individuala a postului, ce i-a fost inmanata spre semnare de
catre directiunea liceului, urmand a primi un exemplar personal. Tn urma solicitarilor
repetate si in scris si verbal mentioneaza petenta domnul director S D a
refuzat sa 7i elibereze un exemplar al acestei fise aflata in vigoare, in conditiile in care
un document contine atributiile petentei concrete pentru anul scolar Tn curs,
considerand ca 1i ingradeste in mod arbitrar accesul la dovedirea atributiilor sale de
serviciu. Petenta a anexat o copie a adresei nr. 3963 din 30.009.2008 prin care a
solicitat conducerii liceului o copie a fisei individuale a postului si o copie a procesului
verbal al sedintei de catedra din data de 25.09.2008, la care a primit raspuns abia Tn
data de 14 ianuarie 2009, Tn urma initierii unei proceduri prealabile fata de lipsa de
raspuns a directorului.

Dupé data de 15.11.2008, petentei i s-a Tnméanat spre semnare, o nouad Fisa
Individuala a Postului. Petenta mentioneaza ca aceasta fisa imdividuala Tincalca
prevederile Legii nr. 128/97, art. 42, alin. 2 ce prevede existenta unei singure Fise
individuale a postului intr-un an scolar, de asemeni ca noua fisa are o forma ,tipizata
la nivel national, elaboratda de Ministerul Tnvatamantului Tmpreuna cu Federatiile
sindicale din Tnvatamant recunoscute la nivel national si inclusa ca anexa la contractul
colectiv de munca”. Petenta anexeaza spre exemplificare atat Fisa Individuala a
postului primita de ea cat si cea existenta in Contractul Colectiv de Munca Unic la
nivel ISMB pentru anul 2008-2009, pentru a constata neconformitatea celei inméanate
petentei cu cea obligatorie (negociata intre reprezentantii Ministerului Educatiei si cei
ai sindicatelor). A notificat directorul institutiei prin adresa nr. 5007/02.12.2008, cu
privire la necesitatea intrarii acestei situatii in legalitate, formuland mai multe cereri
legale, iar raspunsul acestuia fiind dat in deradere.

La sedinta Catedrei de Corzi grave din data de 25.09.2008 s-au organizat
alegeri pentru desemnarea unui responsabil de catedra, respectiv a unui secretar de
catedra. Tn urma votului exprimat, a fost desemnata secretar de caterda, functie pe
care a indeplinit-o mai multi ani. in data de 15.01.2009 profesorul de catedra si-a dat
demisia si s-a convocat o alta sedinta de catedra in data de 20.01.2009, in care s-au
organizat alegeri considerate de petenta ilegale pentru functia de secretar de catedra
pe care acasta o detinea, desi nu a fost demisa si nu si-a dat demisia din aceasta
functie. Petenta a solicitat in urma sedintei din data de 25.09.2008 domnului director
sa-i elibereze o decizie care sa certifice postura sa de secretar de catedra, insa
domnia sa a declarat ca prevederile actului numit "Regulamentul intern al catedrei
certifica statutul sau”. Neincadrarea in prevederile legale s-a facut cu intentie sustine
petenta, pentru a se putea Tinldtura ulterior persoana sa fara a se emite un act
contestabil pe cale legala, fiind obligata sa functioneze ca secretar de catedra de facto
si nu de jure prin refuzul emiterii unei decizii - forma legala prevazuta de lege, cu
privire la atributiile de conducator ale directorului.

La Tnceputul lunii octombrie 2008 i s-a prezentat spre luare la cunostintd un
document intitulat “Regulamentul intern al catedrei” semnat de director si de
responsabilul de catedra. Acest document nu a fost redactat in urma unc



cadul sedintelor catedrei, nu a fost prezentat spre amendare si votare, ci a fost impus
prin vointa arbitrara a domnului director si a responsabilului de catedra, in postura de
conducatori ierarhici. Petenta precizeaza ca existenta acestui regulament nu este
prevazuta Tn nici una din legile Tnvatamantului. Potrivit acestui document petenta
sustine ca i s-au atribuit in postura sa de secretar de catedra mai multe atributii, unele
normale, conforme cu statutul sau de secretar de catedra altele depasind cadrul
normal si timpul normal de lucru saptamanal, una nefiind specifica statutului sau de
secretar de catedra, nici pregatirii sale profesionale potrivit legii, potrivit legii fiind
atributul exclusiv al directorului. Tn trecut , atributiile conferite au fost normale si numai
acum finfrange legea, se dau atributii suplimentare catre persoana sa, ca urmare a
cererilor legale adresate conducerii, aspect considerat de petenta discriminator.

Dupa momentul depunerii petitiei adresate directorului, (nr. 81 din 12.01.2009),

domnul responsabil de catedra L G a convocat o sedinta de catedra, in
data de 15.01.2009, la care a fost prezent si domnul director H S D si
Seful ariei curriculare muzica, prof. A. P , nici unul dintre ei nefiind membru

al catedrei, directorul citind membrilor catedrei petitia petentei, ce-i era destinata in
functia sa de director si nu catedrei, aspect care in opinia petentei reprezinta o noua
discriminare. Datorita acestei situatii petenta considera ca i s-a ncalcat dreptul de a-i
fi protejata confidentialitatea celor adresate in mod direct directorului unitatii de
fnvatamant.

Petenta sustine ca istoricul acestor situatii considerate discriminatorii,
intervenite Tn relatia dintre directorul Liceului de “Muzica George Enescu”, domnul
H S D si petenta, dateaza din anul 2006, datorandu-se pozitiei petentei
ferme Tn apararea drepturilor colegilor sai, in postura sa de lider sindical la acea
vreme, iar orice modificare cu privire la cele de mai sus, in prezent, nu anuleaza actul
de discriminare producator de consecinte juridice in ceea ce o priveste pe petenta,
mentionand ca a fost privata de drepturi salariale si obligata sa desfasoare activitati
suplimentare peste norma didactica, iar aceste activitati, prin neintocmirea formelor
legale de catre director, nu 7i sunt recunoscute in dosarul concursului pentru obtinerea
Gradatiei de Merit.

Petenta mentioneaza ca a primit raspuns la petitile si adresele sale dar cu
intarziere de peste 75 de zile. Toate aceste actiuni si masuri discriminatorii sustine
petenta se datoreaza convingerilor sale morale, etice, cetdtenesti, exprimate Tn scris,
legal, cu privire la incadrarea activitatii domnului prof. H S D , In postura
sa de director, Tn lege si in vederea protejarii drepturilor sale legale.

Fata de cele de mai sus petenta solicita urmatoarele:

a) sanctionarea contraventionald a domnilor profesori H S D si L
G , fatd de Tincalcarile repetate ale prevederilor OG nr. 137/2000
republicata, potrivit art. 20;

b) constatarea ilegalitatii revocarii sale din functia de secretar de catedra, si pe
cale de consecinta anularea situatiilor determinate de acesta, conform art.21
din OG nr. 137/2000 republicata privitor la “restabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare”;

c) constatarea ilegalitatii actului numit “Regulament Intern al Catedrei” si pe cale
de consecinta anularea situatiilor determinate de acesta, conform art.21 din OG
nr, 137/2000 republicata privitor la “restabilirea situatiei anterioare discriminarii
sau anularea situatiei create prin discriminare”;



d) obligarea domnului director H S D la a-i furniza toate documentele
cerute precum si raspunsurile legale la toate cererile pe care le-a adresat pana
in prezent, conform celor mentionate la punctele anterioare;

e) acordarea unor despagubiri in cuantumul drepturilor salariale cuvenite pentru
orele suplimentare lucrate fara incadrare legala, in intervalul 2006-2009 (potrivit
termenului de prescriptie legal de trei ani) conform art.21, alin. (1).

Sustinerile Liceului de Muzica “George Enescu”, reprezentat de dl. profesor
H 'S D

Prin adresa inregistrata cu nr. 4214 din 17.04.2009 se precizeaza urmatoarele
aspecte:

Fata de primul capat de cerere - 1in care petenta solicitd sanctionarea
contraventionalda a domnilor profesori H S D si L G , fata de
incalcarile repetate ale prevederilor OUG 137/2000, potrivit art.20, precizeaza
urmatoarele:

Petitia formulata de doamna Prof. C IV , prin care reclama
posibilele situatii discriminatorii in care aceasta s-a aflat, este nefondata, fapta de
discriminare nu exista. Tn argumentarea petitiei sale, petenta prezinta deformat si
trunchiat, situatii din care nu a rezultat vreun prejudiciu, fapt care Tnlatura posibilitatea
crearii premiselor unei situatii discriminatorii. in plus, petenta adreseaza C.N.C.D-ului
chestiuni care tin de un eventual litigiu de munca, pe care l-ar putea invoca in fata
instantelor competente. Mai mult, petenta confunda notiunea “discriminarii” cu
eventuale nemultumiri personale, care din pacate nu pot fi intotdeauna solutionate asa
cum aceasta doreste, uzand astfel abuziv de aceasta notiune, special reglementata
de legiuitor si prevazuta expres de art.2 si 6 din OUG nr.137/2000 republicata.

Fata de punctul a) reclamatul precizeaza ca acesta nu cade Tn competenta
materiala a C.N.C.D, si solicitd admiterea exceptiei de necompetenta materialda a
C.N.C.D.

Fata de punctul b) reclamatul precizeaza ca acesta nu cade Tn competenta
materiala a C.N.C.D. Totusi arata ca fisa postului nu se intocmeste o singura data pe
an , ci este supusa revizuirii anuale, diferenta de sens juridic fiind esentiala (art.42 alin
2 din Legea nr. 128/1997). Noua fisa a postului invocata de petenta nu a fost asumata
de aceasta prin semnare, ceea ce face ca fisa sa nu produca efecte si deci nici
prejudicii. De aceea, lipsa unui prejudiciu Tnlatura posibilitatea crearii premiselor unei
situatii discriminatorii. Noua fisd apostului a fost recoamndata de catre reprezentantii
Ministerului Educatiei Cercetarii si Inovarii, astfel conducerea unitatii de Tnvatamant
nefacand decéat sa puna Tn aplicare recomndarile acestora.

Fata de punctele c), d), si e), se precizeaza urmatoarele:

- la data de 02.03.2009, data depunerii petitiei doamnei prof. C I \% la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ceea ce s-a dorit a fi
Regulamentul Intrern al comisiei metodice corzi grave (ceea ce petenta numeste in
mod generic ,catedra”), fusese deja redactat, astfel incat ne aflam din nou in situatia
de a face aparari fata de un obiect/situatie care nu mai exista si care de asemenea nu
a produs prejudicii, cu atat mai putin prejudicii de natura celor asimilatediscriminarii.

Reclamatul precizeaza totusi ca Regulamentul Intern al comisiei metodice corzi
grave a fost semnat inclusiv de petenta.



in ceea ce priveste schimbarea petentei din functia de secretar ai comisiei

metodice corzi grave, arata urmatoarele:

cum este de iTnteles si din petitie, sustine reclamatul, petenta a fost nemuliumita
de ,atributiile” ce-i reveneau 1in calitate de secretar, nemultumiri pe care si le-a
declarat cu fiecare ocazie. intrucat scopul “comisiei metodice corzi grave” este legat
doar de interesul Tnvatamantului, acesta acupandu-se cu activitati strict didactice,
membrii comisiei metodice corzi grave au decis sa aleaga prin vot deschis alt cadru
didactic, care intelege sa-si asume utilitatea si necesitatea activitatii secretarului
comisiei metodice corzi grave.

Motivul pentru care conducerea unitatii de Tnvatamant a lecturat comisiei metodice
corzi grave adresa petentei este acela ca, avand in vedere obiectul adresei, singurele
cadre didactice abilitate Tn lamurirea si solutionarea wunor problemelegate de
activitateacomisiei metodice corzi grave sunt chiar membrii acesteia. Niciun moment
nu nu a considerat ca petitile adresate unitatii de Tnvatamant sunt acte private,
confidentiale, cu atadt mai mult cu cit obiectul acestora este expres legat de activitatea
didactica.

Fata de discriminarea produsa prin neexplicarea ordinii de zi, considera evidenta
exagerarea si perceptia gresita a notiunii de discriminare. Posibila sanctionare de care
petenta se simte amenintata este o altda concluzie gresita deoarece conducerea
liceului nu a formulat nicio amenintare, ci a precizat petentei ca
participarea/neparticiparea la sedintele Consiliului Profesoral 1i apartine, dar ca trebuie
sa tina cont de faptul ca aceasta este o obligatie. Rugamintea de a se axa pe
activitatea sa profesionla, adresata de conducerea petentei, a intervenit fata de
preocuparea insistenta si nejustificata manifestata fata de activitatea colegilor sai.

Referitor la dosarul pentru obtinerea gradatiei de merit, apreciaza ca petenta
trebuie sa-si reconsidere acuzatiile nefondate, dat fiind faptul ca a beneficiat de tot
suportul conducerii Tn intocmirea avizarea actelor pentru dosar, dovada fiind
admiterea acestuia, astfel Tncat inteleg ca ca nu exista prejudicii morale si nici
materiale, avand in vedere ca sporul de 25% pe care petenta urmeaza sa il primeasca
pentru patru ani de aici Tnainte. Fata de concursul Timotei Popovici-Sibiu, conducerea
liceuluia transmis liceului din Sibiu CV-ul petentei, fapt care a avut ca finalitate
mentinerea acesteia ca membru al juriului. Reclamatul precizeaza ca, aceasta calitate
de membru al juriului tine de o serie de elemente, conducerea neputand fi trasa la
raspundere, cu atat mai putin pentru situatia Tn care fiecare cadru didactic se
considera binenteles cel mai indreptatit sa fie membru al unui juriu. Petenta trebuie sa
precizeze spijinul de-a lungul anilor acordat de conducerea liceului, prin includerea si
sustinerea Tn numeroase proiecte nationale si internationale.

Referitor la aprecierea petentei asupra sursei discriminarii la care a fost expusa,
precizeaza urmatoarele:

Cele trei convingeri ale petentei - morald, etica si cetateneasca si in general
convingerile personale, in raport cu Tncadrarea activitatii reclamatului in functia de
director, sunt depadasite de concursul in baza caruia ocupa postul de director, precum si
de activitatea sa socioprofesionala atestata corespunzator.

in plus, reclamatul intelege ca obiectul prezentei este eventuala discriminare la
care a fost expusa petenta si nu nemuliumirea datorata convingerilor personale ale
petentei fata de situatia Tn care in prezent este directorul acestei unitati de Tnvatamant.



Reclamatul prin cele enumerate mai sus considera ca petenta nu a fost supusa
discriminarii, neexistand niciun prejudiciu de natura deosebirii, excluderii, restrictiei
sau preferintei care sa fi creat astfel o posibila situatie de discriminare, fapt pentru
care solicita respingerea cauzei ca nefondata.

Fata de capetele de cerere continute in punctele b,c,d, si e, asa cum sunt
acestea formulate Tn ultima fila a petitiei, fatda de necompetenta materialda a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii pe aceste capete, solicita respingerea
cauzei ca inadmisibila.

IV. Motivele de fapt si de drept

n fapt, prin petitia formulata de petenta, se aduce la cunostinta Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii faptul ca aceasta se considera discriminata
datorita faptului ca nu i s-a eliberat fisa individuala a postului si procesul verbal al
sedintei de catedra din data de 25.09.2008.

in drept, Colegiul Director retine ca, in conformitate cu art 2 alin (1) din OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, “prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o0 categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, Tn afara cazului In care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cdnd se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe ojustificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
producad ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabild (vezi CEDH, 18
februarie 1991, Fredin c¢c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Floffman c/Autriche,
parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a determina daca
si In ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiille de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbina”-et
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autres c/Royaume-Uni, parag.75). Colegiul director retine ca petenta Invoca un
tratament diferentiat prin faptul cd conducerea liceului i-a eliberat fisa individuala a
postului si procesul verbal al sedintei de catedra din data de 25.09.2008 cu intarziere.
Or, raportat la prevederile articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate In mod diferit datoritd apartenentei
lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum
reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doud situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit.

Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata iIn mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare. Colegiul Director retine cd, in cazul de fata, petenta nu a
invocat niciun criteriu conform art. 2 alin.1 din O0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege.

d) Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un SCOp legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, CU
unanimitate ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. referitor la obiectul sesizarii nu se intrunesc elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare conform art. 2 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicata;

2. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

V. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;



V. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Data redactarii 07.07.2009

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de

drept titlu executoriu.
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