CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 356
din data de 03.10.2012

Dosar nr.: 106/2012

Petitia nr.: 1.667/02.04.2012
Petent: | S

Reclamat: -

Obiect: jurisprudenta neunitara a instantei judecatoresti.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor:

I.1. Numele si domiciliul petentului
111.1.18

1.2. Numele si sediul reclamatului

L.2.1. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera ca este discriminat prin sentinta Tribunalului Bragsov, diferita
de cea a aceleiasi instante data in cazul unei colege, actiunile fiind cu obiect similar.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Petentul a fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
10.09.2012, prin adresa nr. 1.667/10.08.2012, Colegiul director ridicand din oficiu
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului. Petentul a fost absent la audiere si nu
a depus niciun punct de vedere cu privire la exceptia de necompetenta invocata.



IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul precizeaza prin memoriul nr. 1.667/02.04.2012 ca a contestat in
instanta, la Tribunalul Brasov, diminuarea salariala in procent de 25% aplicata in
perioada iulie — septembrie 2010, separat fata de colegii sai, intrucat avand contract de
munca incheiat pe perioada determinata, s-a considerat ca nu mai face parte din
colectivul de sindicaligti. La aceeasi instanta, petentul afirma ca ceilalti colegi care au
depus anterior actiune cu acelasi obiect au avut o decizie favorabila.

4.1.2. Petentul mentioneaza ca printre alti salariati care au depus contestatie in
acelasi timp cu acesta, o colega a primit raspuns favorabil, fiindu-i admisa contestatia, in
timp ce dansului i-a fost respinsa.

4.1.3. Petentul anexeaza la petitie sentinta civild a Tribunalului Brasov nr.
1486/M din data de 21.11.2011 si nr. 1307/M din data de 11.10.2011.

4.2. Sustinerile reclamatului

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca obiectul petitiei este o decizie a unei
instante de judecata, respectiv interpretarea si aplicarea legilor, jurisprudenta neunitara
a instantei de judecata.

5.2. in drept, Colegiul director retine urmatoarele:

5.2.1. In analiza faptelor de discriminare, Colegiul director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca, potrivit jurisprudentei sale, discriminarea presupune tratarea
diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabild, a unor persoane aflate in situatii relativ
similare (a se vedea cauza Orsus si altii v. Croatia, hotararea din 16.03.2010, precum si
cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002-1V, cauza Okpisz v.
Germania, no. 59140/00, § 33, 25 octombrie 2005).

5.2.2. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza un criteriu. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrdngerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.2.3. Colegiul director retine, astfel cum este formulata petitia, ca petentul se
considera discriminat datorita deciziilor contrare ale instantelor de judecata.



5.2.4. Colegiul director este de opinie ca, in fapt, aspectele invocate de petent
corelativ notiunii de restrictie, excludere, deosebire, preferintd se circumstantiaza jpso
facto prin actul de justitie, respectiv prin pronuntarea de catre instantele judecatoresti
prin sentinte civile. Astfel, ipoteza generica de tratament diferit ia nastere prin efectul
actului de justitie si se materializeaza prin pronuntarea unor hotaréri judecatoresti
ipotetic neunitare, respectiv de admitere a actiunilor comparativ cu pronuntarea unor
hotarari judecatoresti de respingere a actiunilor, indicate de petent, in conditii de
analogie sau comparabilitate.

5.2.5. Or fata de aceste aspecte, Colegiul director ia act de Decizia nr. 322/2001
publicata in Monitorul Oficial nr. 66/2002, prin care Curtea Constitutional4 retine: ,/n
deplind concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 6 pct 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (ratificata prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la care Romania este parte,
Constitutia Romdniei consacrd in cap. VI, intitulat «Autoritatea judecétoreasca»,
principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara noastra. In conformitate cu aceste
principii, in Roméania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin
celelalte instante judecdtoresti stabilite de lege [art. 125 alin. (1), compuse din
judecatori /ndependent/ care se supun numai legii [art. 123 alin. (2)]. [...] In scopul
garantarii independentei [...] prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia componenta a
autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus in exclusivitate din
magistrati alesi de Parlament, care are ca principalé functie asigurarea inamovibilitétii, a
independentei si a impartialitatii judecatorilor [...] prin puterea de decizie in ceea ce
priveste promovarea in functie si transferarea judecatorilor, precum gi prin rolul de
consiliu de disciplind al judecétorilor. [...] Pe baza textelor constitutionale mentionate,
Curtea retine ca justitia este in exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art. 125
alin. (1) din Constitutie, se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte
instante judecéatoresti stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii activitatii de
jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane ori institutii private. Curtea retine,
de asemenea, ca activitatea de judecata se infaptuieste, in numele legii, exclusiv de
catre membrii acestor instante, adica de judecatori, intrucat doar cu privire la acestia se
proclama prin art. 123 alin. (2) din Constitutie cd sunt independenti si se supun numai
legii. In consecintd, este exclusad posibilitatea de a se atribui puterea de judecata,
Imputernicirea de a supune dreptul si altor persoane decat judecatorilor.”

5.2.6. Colegiul director ia act de art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 din Constitutia
Romaniei care statueaza infaptuirea justitiei potrivit legii, dispunand ca justitia este
unica si impartiala, egala pentru toti, iar judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei
directive din partea puterii legislative sau executive.

5.2.7. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca puterile publice nu
pot adresa instructiuni instantelor de judecata, in speta membrilor acestora in ceea ce
priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotarérilor judecatoresti
pronuntate. (VAN DE HURKC impotriva OLANDEI, 19 aprilie 1994, § 45, coroborat cu
Benthem impotriva OLANDEI, 23 octombrie 1985, § 40; H. impotriva BELGIEI, 30
noiembrie 1987, § 50; BELILOS impotriva ELVETIEI, 29 aprilie 1988, § 64).

5.2.8. Pe de alta parte, retinem ca textul const|tut|onal din art. 129 statueaza ca
impotriva hotérérilor judecatore§tl partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii hotararilor judecatoresti este
asigurat in cadrul sistemului cailor de atac.

5.2.9. Raportandu-ne in acest sens, la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este reglementata in art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director nu poate retine aspecte corelative



actului de justitie per se, cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii,
atribut exclusiv al instantelor de judecata, respectiv cu privire la jurisprudenta neunitara
a instantelor judecatoresgti.

5.2.10. Astfel cum s-a pronuntat in jurisprudenta sa, Colegiul director este de
opinie ca prin efectul interpretarii neunitare a legii, se poate naste circumstanta ipotetica
a unui tratament generic de excludere, restrictie, preferinta sau deosebire. Aceasta
circumstanta se poate materializa ijpso facto intr-un tratament diferentiat prin efectul
hotararilor judecatoresti contradictorii, avand Tn vedere acordarea unor drepturi corelativ
neacordarii unor drepturi, in ceea ce priveste persoane aflate in situatii analoage.
(Hotararea nr. 185 din 16.07.2007, Hotararea nr. 86 din 13.02.2008 si altele).

5.2.11. Colegiul director a retinut ca in una din cauzele sale, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat ca prin hotararile judecatoresti contradictorii, inclusiv ale
curtii supreme, efectul recunoasterii beneficiului drepturilor prevazute de lege comparativ
cu persoane aflate in situatii similare carora nu li s-a recunoscut acelasi beneficiu al
drepturilor, a rezultat in incalcarea art. 14 in conjunctie cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie. (BEIAN impotriva ROMANIEI, Hotararea din 6 decembrie 2007, Cererea nr.
30658/05)

5.2.12. Ins4, astfel cum a retinut in jurisprudenta sa, Colegiul director a luat act
ca in sesizarea unor chestiuni de drept care au primit o solutionare diferita din partea
unor instante judecatoresti, in scopul de a ,asigura interpretarea si aplicarea unitard a
legii pe intreg teritoriul Romdaniei”, legiuitorul roman a instituit procedura recursului in
interesul legii. Astfel, potrivit art. 329 Cod procedura civila, recursul in interesul legii
are ca obiect, in exclusivitate, chestiuni de drept care au primit o solutionare diferita din
partea instantelor judecatoresti. Potrivit alin. 3 al art. 329 Cod procedura civila
Ldezlegarea dat problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instante”.
Competenta de a se pronunta asupra recursului in interesul legii revine Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in Sectiuni Unite, cu participarea si concluziile reprezentantulw
Ministerului Public.

5.2.13. Astfel, in raport cu petitia, asa cum este formulata, Colegiul director retine
ca in cauza sunt aplicabile principiile organizarii gi ?nféptuirii justitiei n tara noastra,
transpuse in Constitutia Romaniei si care statueaza in art. 126 alin. 1 ca In Romania
justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecétoresti stabilite de lege”, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii activitatii de
jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane ori institutii private. Coroborand
acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii, Colegiul director, este de
opinie ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de
stat, autonoma, nu poate analiza statuarile instantelor judecatoresti, nu se poate
pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative actului de justitie, in special cu
privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de
judecata. C.N.C.D. nu poate adresa instructiuni instantelor, in spetd membrilor acestora
in ceea ce priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotararilor
judecatoresti pronuntate. (VAN DE HURKC impotriva OLANDEI, 19 aprilie 1994, § 45,
coroborat cu Benthem impotriva OLANDEI, 23 octombrie 1985, § 40; H. impotriva
BELGIEI, 30 noiembrie 1987, § 50; BELILOS impotriva ELVETIEI, 29 aprilie 1988, § 64).

5.2.14. In consecinta, Colegiul director admite exceptia de necompetenta
materiald a C.N.C.D. invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA - Membru
CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate A.C.F.
Tehnoredactat C.M.C.

Nota: Prezenta hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



