CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support @ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 356
din 08.09.2011

Dosar nr.: 163/2011

Petitia nr.: 2989 /11.05.2011

Petenta: R N

Reclamat: M I , Director General al SN Aeroportul International
M.Kogalniceanu Constanta SA

Obiect: nesanctionarea actelor de injurii si jigniri in cadru colectiv aplicat
petentei

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1.11. R N , cu domiciliul Tn

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121. M i cu domiciliul de corespondenta in

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sustine ca in data de 17.02.2011 a fost supusa unor jigniri Si
injurii Tntr-un cadru colectiv. Desi colegii au declarat cele intdAmplate, pe langa
declaratia acesteia, conducerea unitatii nu a procedat la aplicarea prevederilor
regulamentului intern, ba mai mult, a ignorat in totalitate solicitarile acesteia.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2989 din 06.06.2011 a fost citata petenta, iar prin
adresa nr. 3456 din 06.06.2011 a fost citat reclamatul. Partile au fost citat pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 20.06.2011. La termen partile nu s-au
prezentat.

3.3. Avand in vedere solicitarea unor noi termene, Colegiul a stabilit
recitarea partilor la data de 18.07.2011, respectiv data de 28.07.2011. La
termene partile nu s-au prezentat.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sustine ca in data de 17.02.2011 a fost supusa unor jigniri
si injurii intr-un cadru colectiv. Desi colegii au declarat cele intamplate, pe langa
declaratia acesteia, conducerea unitatii nu a procedat la aplicarea prevederilor
regulamentului intern, ba mai mult, a ignorat n totalitate solicitarile acesteia.

4.1.2. Petenta face precizarea ca, 'n cazul sau, sesizarile au avut o
reactie imediata din partea directorului, in acest sens fiind si un process pe rolul
Tribunalului Constanta, acesta procedand la sanctionarea petentei pentru o
abatere care nu exista.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul arata ca, in data de 17.02.2011, petenta a formulat un
raport prin care sesiza conducerea cu privire la un incident petrecut in data de
15.02.2011, la schimbul de tura, in care au fost implicate petenta si o alta colega
din cadrul serviciului. Potrivit rezolutiei, raportul a fost repartizat Directiei
operationale Tn subordinea careia se afla serviciul respectiv. Prin rezolutie
reclamatul a solicitat verificarea celor relatate. Ulterior verificarilor, Directorul
Operational i-a Tnaintat notele explicative atat ale celor 2 salariate cat si ale
celorlalti colegi martori.

Astfel, s-a concluzionat ca incidentul petrecut nu intruneste elementele
constitutive ale unei abateri disciplinare si a pus in vederea sefului de serviciu sa
asigure o buna colaborare intre salariatii pe care 1i conduce.

4.2.2. Reclamatul mai sustine ca petenta in mod tendentios relateaza ca
urmare acestui incident a fost sanctionata disciplinar pentru o alta abatere.
Abaterea la care face referire este refuzul semnarii fisei postului, abatere pentru
care a fost sanctionata prin decizia nr. 316/26.11.2010, mentinuta de Tribunalul
Constanta prin respingerea contestatiei formulata de catre petenta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul retine ca petenta invoca vatamarea drepturilor sale in legatura
cu adresarea unor jigniri si injurii la adresa ei intr-un cadru colectiv. in acest
sens, reclama conducere unitatii pentru neaplicarea prevederilor regulamentului
intern, ba mai mult, sustine ca directorul a ignorat in totalitate solicitarile acesteia.

5.2. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca la dosar, petenta nu
indica nicio expresie care sa-i incalce demnitatea, respectiv nici un mijloc de
proba ce ar pune Tn discutie existenta unor fapte care ar prezuma discriminarii,
rezuméandu-se doar la ideea ca i s-au adresat jigniri si injurii iar directorul nu a
procedat la sanctionarea persoanei care i-a adresat insultele.

6.3. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeazda ca n situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la
unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000,



republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta
de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca
atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boalda cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criterile cuprinse Th norma juridicd si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se fintelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor
relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate
(péaratului).

5.4. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte,
prevazutd in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de
cauzalitate nu este direct. in situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul
de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din
discutie un raport de cauzalitate direct, Tnsad Tn fapt se produce un dezavantaj
fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica
sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acetei
legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si
inalta Curte de Casatie si Justitie, Tntre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si
Decizia civila nr. 2758/2009.

5.5. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considerda discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o Tncalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)



5.6. in speta de fatd, reclamatul aratd ca raportul a fost repartizat Directiei
operationale in subordinea careia se afla serviciul respective in care petenta Tsi
desfasoara activitatea. Prin rezolutie reclamatul a solicitat verificarea celor
relatate. Ulterior verificarilor, Directorul Operational i-a Tnaintat notele explicative
atat ale celor 2 salariate céat si ale celorlalti colegi martori.

Astfel, s-a concluzionat ca incidentul petrecut nu intruneste elementele
constitutive ale unei abateri disciplinare si a pus In vederea sefului de serviciu sa
asigure o buna colaborare intre salariatii pe care ii conduce.

5.7. Desigur, mai trebuie precizat ca in legaturd cu raporturile de munca
(cercetare disciplinara, neplata unor drepturi salariale), in lipsa unor prezumtii de
discriminare prima facia impotriva petentei pe baza unui criteriu interzis, Tn raport
de persoane afalte in situatii comparabile, Colegiul nu se poate substitui unei
instante judecatoresti de verificare a legalitatii actelor partii reclamate. Petenta
are la indeméana posibilitatea valorificarii unei cereri de adresare justitiei cu
privire la nerespectarea drepturilor subiective ce decurg din raporturile de munca.

6.8. Or, in raport de situatia de fapt si de reperele statuate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, nu se poate retine ca, aspectele sesizate ar
induce diferente de tratament bazate pe criterii interzise, in sensul art. 2 din O.G.
nr. 137/2000 republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte ce intrd sub incidenta art. 2 din O.G. nr.
137/2000 republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentilorin sensul celor hotarate;

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Pressdinte

HALLER Istvan - Membru I

NITA Dragos - Membru

Data redactarii: 10.10.2011
Motivele de fapt si de drept redactate A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd 1n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu



