CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 356
din 18.06.2008

Dosar nr: 162/2008
Petitia nr: 3.232/25.02.2008
Petent: L P

Reclamat: Universitatea Constantin Brancusi, G A , J M
M
Obiect: discriminare la locul de munca pe criteriul politic
l. Numele si domiciliul partilor
11 Numele si domiciliul petentului
111 L P
l.2. Numele, sediul si domiciliul ales al reclamatilor
oni 1.2.1. Universitatea Constantin Brancusi, Bul. Republicii nr. 1, Targu-Jiu, jud.
fi

122 G A
123. 3 M M

ll. Obiectul sesizarii

Petentul, prin Petitia nr. 3.232/25.02.2007, arata ca este discriminat la locul
de munca prin refuzul de a i se acorda cursurile solicitate in regim de plata cu
ora. Ulterior a invocat si victmizarea.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul arata ca este conferentiar universitar doctor la Facultatea de Litere
si Stiinte Sociale a Universitatii Constantin Brancusi din Targu-Jiu. La Tnceputul



anului universitar 2007-2008 a solicitat sa predea (la plata cu ora) cursurile de
Literatura universala si Literatura comparata, fiind titular al institutiei, de formatie
istoric si critic literar, avand publicati Tn domeniu si calitatea de membru al
Uniunii Scriitorilor din Romania.

Cursurile au fost date spre a fi predate profesoarei de liceu E R
membra a Partidului Democrat Liberal si consilier municipal al acestui partid.

Ulterior petentul arata ca din data de 06.05.2008 i s-a desfacut contractul de
munca, considerand ca motivul a fost sesizarea trimisa catre CNCD.

IV. Procedura de citare

Petentul si Universitatea C B au fost citati pentru data de
25.03.2008. Petentul, G A , J M M au fost citati pentru
03.06.2008. Universitatea Constantin Brancusi Targu-Jiu a depus un punct de
vedere prin Adresa nr. 4400/03.06.2008, semnata de prof. univ. dr. A
G . rector (inregistrata la CNCD cu nr. 8.131/10.06.2008).

La audierile din 25.03.2008 si 03.06.2008 partile nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul arata ca este conferentiar universitar doctor la Facultatea de Litere
si Stiinte Sociale a Universitatii Constantin Brancusi din Targu-Jiu. La Tnceputul
anului universitar 2007-2008 a solicitat sa predea (la plata cu ora) cursurile de
Literatura universala si Literatura comparata, fiind titular al institutiei, de formatie
istoric si critic literar, avand publicatii in domeniu si calitatea de membru al
Uniunii Scriitorilor din Romania.

Cursurile au fost date spre a fi predate profesoarei de liceu E R
membra a Partidului Democrat Liberal si consilier municipal al acestui partid.

Aceasta discriminare pe criteriul politic a fost comisa de G A , fost
secretar general in Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului, rector al
Universitatii si fosta decana a respectivei facultati, M M J care
lucreaza ca director cu bursele in Ministerul Educatiei.

Rectorul A G si prorectorul L C prin intimidari i
amenintari, au reusit sa o impuna ca decan la Facultatea de Litere si Stiinte
Sociale pe D C sotia prorectorului L C , ea fiind inginer

chimist, fara nici o legatura cu Facultatea de Litere si Stiinte Sociale.

Criteriile au fost politice, fiind promovati simpatizantii PDL.

Petentul si-a depus candidatura la functia de decan, dar G A a
facut presiuni asupra profesorilor sa invalideze proiectul managerial al petentului.

Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6.737/25.03.2008 petentul arata ca
pe data de 13.03.2008, desi era in spital, conducerea universitatii a impus
desfacerea contractului de munca al petentului printr-o hotarare de senat,
datorita petitiilor depuse la CNCD.



Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6.910/15.05.2008 petentul arata ca
din data de 06.05.2008 i s-a desfacut contractul de munca, si anexeaza decizia
in cauza.

Universitatea  Constantin  Brancusi  Targu-Jiu, prin  Adresa nr.
4400/03.06.2008, prin rectorul A G isi exprima neincrederea fata de
CNCD.

Echipa de investigatii a CNCD a intocmit urmatorul Raport:

»consilierii CNCD s-au deplasat la domiciliul dlui profesor L P cu
care au discutat telefonic Tntrucat acesta se afla internat in spital. DI. profesor a
precizat ca doreste ca echipa de investigati sa intre in posesia Hotararii
Senatului Universitatii emise in data de 13. 03. 2008 (hotaréare prin care, din cate
cunoaste petentul, s-a decis desfacerea contractului sau de munca) si sa poarte
discutii cu anumite persoane care fi pot sustine pozitia semnalata ih memoriu.

Aceste persoane sunt: prof. univ. V P , Vv N P
(fiul acestuia), prof. univ. N M , D | M , prof. univ. O
@) , V S
La sediul Univesrsitatii Constantin Brancusi, echipa de investigatii a discutat
cudlirectorA' G _ , persoana vizata de catre memoriu. Desi in prima faza

domnul rector a avut o atitudine refractara la adresa reperezentantilor institutiei
noastre (motivand ca «asa cum m-ati tratat pe mine asa va voi trata si eu» -
facand referire la nesolutionarea unui memoriu adresat CNCD ) ulterior a pus la
dispozitia acestora documentele solicitate Si a permis contactarea persoanelor
considerate utile clarificarii cazului.

Domnul rector a solicitat consilierilor CNCD contacterea unui nr. de cadre
didactice universitare in contrapartida la cele propuse de catre petent. Acestea
sunt: dna P L decanul Facultatii de Inginerie, C C
decanul Facultatii de Stiinte Economice, C D decanul Facultatii de
Litere si S$tiinte Sociale, P Vv vicepresedintele Consiliului Academic,
R C presedintele Comisiei de Etica.

DI rector a subliniat faptul ca din punctul sau de vedere petentul nu fsi
sustine orele de curs si «sta prin concedii medicale». Echipa de investigatii a
convenit la finalul discutiilor cu domnul A G transmiterea unui punct de
vedere referitor la memoriul dlui prof. L P

in continuarea investigatiilor si cu sprijinul domnului cancelar al universitatii
diG G au fost contactate persoanele anterior mentionate.

DI G_ G a precizat ca dna R E (cadrul didactic
caruia i-au fost acordate orele solicitate de catre petent) este profesor la Liceul
Tudor Vladimirescu din Tg Jiu. in ceea ce priveste acordarea de ore in regim
«plata cu ora» precizeaza ca acetea sunt aprobate n Senatul universitatii; la
alegerile pentru functia de decan din cei 11 membri ai comisiei unul singur a
votat in favoarea petentului. Referitor la Hotararea Senatului Universitatii prin
care urmeaza a fi desfacut contractul de munca al petentului, dl G
precizeaza ca, din cate stie, aceasta nu a fost pusa in executare ntrucat dl L
P este in concediu medical.

Dna. decan C D persoana care conform afirmatiilor petentului
a fost numita in functia de decan datorita convingerilor politice a mfaptul



ca nu face politica nici dansa, nici sotul si nici in cadrul universitatii nu se face
politica. Ocupa functia de decan din luna ianuarie a anului 2008 iar Tnh ceea ce
priveste acordarea de ore in regim de plata cu ora in semestrul unu al anului
universitar, decizia se ia in luna octombrie (la Tnceputul anului universitar).

Dna decan a subliniat in primul rand caracterul complementar al orelor in
regim de plata cu ora Th sensul ca universitatea are obligatia de a asigura unui
profesor titular numai orele de curs aferente disciplinei pentru care este incadrat;
orele in regim de plata cu ora putand fi acordate sau nu.

Ca mod de acordare a acestora sunt evidentiate trei etape: decizia
Catedrei, aprobarea Consiliului facultatii si aprobarea Senatului universitatii.

Pentru a putea ocupa functia de decan, candidatul pentru aceasta functie
trebuie sa ndeplineasca doua conditii: sa fie cadru didactic titular al universitatii
si sa aiba grad de profesor universitar sau conferentiar. Dna C D a
precizat ca la momentul in care dl L P a sustinut concursul pentru
ocuparea functiei de decan aceste conditii erau indeplinite doar de catre acesta
si fostul decan (acesta insa nu si-a depus candidatura). Avand in vedere faptul
ca functia de decan nu poate ramane neocupata si faptul ca petentul nu a primit
decéat un singur vot favorabil dintre cele 11 posibile, conducerea universitatii a
decis organizarea unui nou concurs, concusr castigat de catre doamna C
Daniela. Aceasta a evidentiat faptul ca atat dansa céat si petentul nu au avut la
momentul sustinerii concursului vreun contracandidat.

Dna decan a tinut sa precizeze ca petentul este titularul cursurilor de limba
franceza si ca nu vede care este legatura cu solicitarea acestuia privind
acordarea orelor de literatura universala si literatura comparata in regim de plata
cu ora. De asemenea a subliniat faptul ca dansa a absolvit facultatea de Chimie
a Universitatii Bucuresti si este cadru didactic si nu inginer chimist.

Dna decan L P a detaliat procedura de acordare a orelor in
regim de platd cu ora. Pot primi ore in acest regim doua categorii de cadre
didactice: profesori titulari (interni) si cadre didactice din afara universitati.
Cadrele didactice externe solicitd acordarea de ore in regim plata cu ora si isi
depun dosarul insotit de o solicitare scrisd; cadrele didactice interne nu pot
solicita acordarea de astfel de ore. Seful de catedra Tmpreuna cu membrii
catedrei studiaza dosarele si decide repartizarea orelor disponibile in functie de
acestea si de competentele cadrelor didactice supuse evaluarii. Decizia catedrei
urmeaza a fi dezbatuta de catre Consiliul facultatii (condus de catre decan) iar
ultima aprobare apartine Senatului Universitatji.

Cu privire la ocuparea functiei de decan, dna P precizeaza ca toti
candidatii au ca sarcina sustinerea unui proiect managerial, proiect aprobat sau
respins de catre comisia de concurs; in cazul petentului proiectul sau a fost
considerat necorespunzator.

in cazul acordarii orelor cu regim de plata cu ora domnului L F
catedra a decis atribuirea acestora dnei R E considerand-o mai bine
pregatita pe acel segment decat petentul.

Deasemenea dna decan a precizat ca, in conformitate cu propriile declaratii
(solicitare scrisa de eliberare din functia de sef de catedra), dl L P
sufera de sindrom nevrotic.



D. decanC__  C_ a evidentiat faptul ca nu cunoaste simpatiile
politice sau apartenenta politica a colegilor sai, specificand ca 1n Carta
Universitatii se stipuleaza ca persoanele ce ocupa functii de conducere nu pot
avea atributii de conducere intr-un partid politic.

P L este o persoana dificila, jigneste pe toata lumea n timp de
rectorul A G este ,cel mai bun manager pe care l-a avut universitatea”.
Avand in vedere ca facultatea de Litere si Stiinte Sociale a Universitatii
,constantin Brancusi” este noua, s-a stabilit in Carta universitatii ca pot fi numite
in functia de decan si cadre didactice de la alte facultati.

D. C L prorectorul universitatii si sotul dnei decan C
Daniela , specifica faptul ca posturile vacante se acopera cu personal titular sau
asociat; nu se face politica Tn universitate, personal nu este nici membru nici
simpatizant. Subliniaza faptul ca, in prezent, petentul nu are contractul de munca
desfacut. in urma unei sesizari a secretarei Facultatii de Litere si Stiinte Sociale
(sesizare in care petentul este acuzat de insulte si provocarea de scandaluri) s-a
intrunit Comisia de Disciplina care a decis, ca urmare a verificarilor intreprinse,
desfacerea contractului de munca a dlui L P intrucat acesta se afla
la momentul luarii deciziei in concediu medical (si in prezent) aceasta sanctiune
nu a putut fi aplicata fiind valabila 30 de zile.

DI C a precizat ca din cate cunoaste, dl rector G a incercat
diferite metode de abordare a relatiei cu petentul ihsa acestea nu au dus la un
rezultat pozitiv.

in continuarea investigatiei, consilieri CNCD s-au deplasat la sediul
Facultatii de Inginerie unde a discutat cu dl profuniv. 0__ O

Acesta a declarat ca este membru PNL dar nu cunoaste simpatiile politice
ale celorlati colegi ai sai. A fost decanul Facultatii de Inginerie, prorector cu
calitatea Tn echipa rectorului A G pana la momentul unor divergente de
opinii intre cei doi, divergente care au avut ca efect desfiintarea de catre rector a
postului de prorector cu calitatea desi in conformitate cu ultimele norme
europene 1n materie aceasta este o0 pozitie ce trebuie sa se regaseasca in
organigrama oricarei universitati. Rectorul este descris ca fiind un «dictator» care
s-a inconjurat exclusiv de persoane ce au aceleasi opinii i interese.

Din punctul de vedere al domnului O decizia de desfacere a
contractului de munca al petentului a fost luata, de fapt, ca urmare a aparitiei
acestuia pe un post de televiziune intr-o emisiune in care a sustinut puncte de
vedere contrare celor ale rectorului. DI. profesor subliniaza faptul ca nu este
legala aplicarea direct a ultimei sanctiuni disciplinare intrucéat dlui L F
nu i-au fost aplicate anterior alte sanctiuni.

Echipa de investigatii a incercat sa-i contacteze pe domnii profesori
P Vv P Vv N siM N nsa acestia nu se
aflau in sediul facultagilor ale caror cadre didactice sunt. Pe cale de consecinta
au fost solicitate secretariatelor facultatilor numerele de telefon ale acestora in
scopul obtinerii punctelor dumnealor de vedere cu privire la memoriul dlui L
P
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VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine urmatoarele:

6.1. Petentul, desi a solicitat, nu a primit cursurile de Literatura universala si
Literatura comparata, fiind titular al institutiei, de formatie istoric si critic literar,
avand publicatii Tn domeniu si calitatea de membru al Uniunii Scriitorilor din
Romania. in locul petentul a fost favorizat un cadru didactic dintr-un liceu,
consilier municipal PDL.

6.2. Conducerea universitati nu avea obligatia de a acorda cursurile in
cauza petentului, deciza acordarii cursurilor a revenit Colegiului Profesoral.

6.3. Petentul si-a depus candidatura pentru a deveni decan, dar nu a fost
ales n aceasta pozitie.

6.4. Petentului T s-a desfacut contractul de munca, Raportul comisiei de
cercetare a abaterilor discriplinare savarsite de catre domnul conf. univ. dr.
P L invoca o serie de fapte considerate a fi 0 conduita nedemna unui
cadru didactic, intre ele nu figureaza depunerea petitiei la CNCD.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

6.5. Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la
egalitate: ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

6.6. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede:
.Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie
sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald si sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.
Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut
de lepe trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationalda, avere, nastere sau
oricare alta situatie. ”

6.6. Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr.
137/2000), republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege. n domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”



6.7. Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

6.8. ,Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional conform
prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau
actiune 1in justitie cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii.” (O.G. nr. 137/2000, republicata, art. 2 alin. 7).

6.9. Privind egalitatea Tn activitatea economica si in materie de angajare Si
profesie, O.G. nr. 137/2000, republicata, la art. 6, prevede:

,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata
in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a
salariului;

c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionald;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.”

Colegiul Director, analizand petitia, constatd ca Universitatea Constantin
Brancusi Targu Jiu nu avea obligatia de a acorda cursurile solicitate (Literatura
universala si Literatura comparatd) petentului (profesor de limba franceza), iar
decizia privind acordarea cursurilor s-a luat prin vot, prin urmare nu exista probe
cu privire la legatura dintre neacordarea cursurilor solicitate petentului si criteriul
politic invocat (pct. 6.1.-6.2.).

Privind modul de alegere al decanului (pct. 6.3.), Colegiul director, in urma
analizei procesului verbal al sedintei depuse la dosar, nu a constatat existenta
unei fapte de discriminare.

intre desfacerea contractului de munca si petitia depusa la dosar nu s-a
putut observa o legatura de cauzalitate (pct. 6.4.), nu exista probe privind
sustinerea petentului conform careia i s-a desfacut contractul de munca datorita
sesizarii CNCD.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare conform art. 2
alin. 1si 4 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (pct. 6.3.) sau nu sunt
probate in sensul art. 20alin. 6 al O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata (pct. 6.1.);

2. Faptele ulterioare petitiei, prezentate de petent (pct. 6.4.) nu sunt
probate in sensul art. 20alin. 6 a O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.

554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC =

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membr

NITA DRAGOS TIBERIU - Me



PANFILE ANAMARIA - Memb

TRUINEA ROXANA PAULA

VASILE MONICA - Membru

Data redactarii 17.06.2008

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



